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Jest dziś kwestyą nie ulegającą watpliwości, 
Latopis Litewski, stanowiący podstawę całego ruchu dziejopisars 
na Litwie, wcielany do rozmaitych kontynnacyi, rabiany z naj- 
rozmaitszych stanowisk, nie jest jednolitym pomnikiem i składa się 
z dwóch odrębnych rzeczy, to jest z części opisowej (kronikarskiej), 
tudzież z odrębnych od tych części pomników rocznikarskich. Kwestyą 
ię rozstrzygnął i poparł dowodami prof, Stanisław Smolka w ro 
biorze krytycznym p. t. Najdawniejsze pomniki dziejopi- 
garstwa Rusko-Litewskiego, publikowanym w ósmym tomie 
Pamiętnika wydziału filozof. hist. Akademii Umiejętności. 

Historyk nasz odkrył mianowicie w dwóch kodeksach zawie- 
rających materyał historyczny, nazwany Latopis lit, dwie odrębne 
zupełnie części składowe. Jedna z tych dwóch części składowych 
spisana jest sposobem rocznikarskiim, druga bez dat, kronikarskiego 
zatem czyli opisowego układu, podaje history: j 
szych z XIV, stólecia przed r. 1396. Ponieważ pierwszą 
roczniki, zawierające lokalne smoleńskie zapiski, uważa p. 
za rocznik Smoleński a zapiski te 
puszcza więc, że i część opisowa powstała w Smoleńsku tem bardziej, 
że w kodeksie Odyńcewiczów uważanym za wierne odbicie macierzy 
rękopiśtniennej, część opisowa w zależności będąca od roczników 
Smoleńskich, stoi na sumem czele. Części starsze opisowe a więc 
i owe historye wypadków przed r. 1396 zaszłych, mogły powstać 
obok części stojącej w kod. Odyńcewiczów na samem czele, a nawet 
pod jednem i tem samem piórem. Oto krótka treść tak odkrycia 
naukowego jako też i genezy najdawniejszego pomnika dziejopisar- 
stwa Litewskiego. 

Już sam tytuł pracy prof. Smolki wskazuje, że geneza lego 
pomnika wiąże się ściśle z szeroce rozgałęzioną w wieku XV. 
annalistyką ruską, a jak szanowny prof. przypuszcza, powstanie tak 
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ę wypadków w: 


słusznie 
sięgają od 1431—1446 r. przy- 


zwanego lLatopisu lit. należy przypisać historycznej osobie Herasima, 
wyniesionego na godność metropolity Smoleńskiego, * który stworzył 
ruch dziejopisarski w Smoleńsku i nadał mu kierunek przychylny 
dla Litwy, jako państwa Rusko-Litewskiego. 

Ponieważ tak kwestya genezy pierwszego pomnika dziejopi- 
sarstwa Litwy, jakoteż części składowych tego pomnika jest zasa- 
dniczej wagi, ponieważ dalej z temi pytaniami wiążą się ściśle 
i inne uboczne, zdołające zrzucić jaśniejsze światło na temat trudny 
i godny głębszego zastanowienia, należy się nasamprzód zastanowić 
nad hipotezą i poszczególnymi wnioskami rozbioru krytycznego prof. 
Smolki. Praca ta nie będzie bezowocną, nawet w takim razie, | 
liby tylko zdołała w rezultacie stwierdzić hipotezę eo do powstania 
Latopisu Litewskiego i co do jego składowych części i pogłębić 
nasze wiadomości o najstarszym pomniku dziejopisarstwa litewskiego. 


1. 
Uwagi nad rozbiorem krytycznym prof. Smolki. 


Rozbiór krytyczny prof. Smolki zaleca się bystrością zmysłu 
krytycznego i Waitzowską sztuką kohstrukcyi, tak że cokolwiek 
byśmy na jego pochwałę powiedzieli, byłoby to: tylko słabem echem 
doniosło: go i znaczenia. Zdaje się nam, że nie przecenimy 
głębokiej wartości tej pracy, skoro powiemy, że zdoła ona dokonać 
przewrolu w dotychczasowym systemie wydawnictwa latopisów lak 
litewsko-ruskich jakoteż i ruskich w ogólności. Że bowiem system 
dotychczasowy wydawnictwa tych pomników jest z grantu nie kry- 
tyczny, wiadomem jest aż nadto powszechnie, i każdy z historyków, 
który tylko miał do czynienia z temi wydawnietwami, doświadczył 
« przykrością złych skutków takiego systemu. 

„uż przed pracą p. $. napomknięto tu i owdzie, że tak zwany 
Latopis_wielkieh Ks. Litwy zawiera rzeczy odrębne, do tegoż nie 
należące i dopatrywano w tychże śladów roczników Smoleńskich Jh 
Głębokie i pełne trafnych spostrzeżeń wywody p. Smolki, tak te, 
które się opie! na względach zewnętrznych t. j. na analizie 
rękopisów, jakoteż i te. które treść Latopisu mają na oku, prowadzą 
do wcale oryginalnego wniosku, bo do rozpoznania wszystkich skła- 
dowych części z których się Latopis litewski składa. Wniosek ten, 
polegający na rozbiorze zawartości kodeksu zbiorowego, którego 
dwa odpisy posiadamy w kodeksie Odyńcewiczów (wydanie Dani- 
łowieza) *) i kodeksie Słuckim (wydanie Popowa)*), streszcza się 


1) Szaraniewiez: 0 latopisach i kronikach raskich. Odbitka z XV. Rozpraw. 
Wydz. fil, Akad. krak. str. 27 i następ. 
*) Latopisiec Litwy i kronika luska. Wilno 1825. W skróceniu nazna- 
Gzimy: kod, Od. 
*) JEkronnen sea. knaaeń JInr. w: Ysenma zanneku 2. orą. lis. AKAJ. 
Hays. 1854. Tom LI. str. 21—58. W skróceniu: kod. Sł. 
* 


jak następnie. Smolka odróżnia 5 odrębnych pomników *): 
nik smoleński 1395 r.— 1418, 2. Rocez smoleński 1 3 
3. Kronikę Smoleńską z wstępem 0 panowaniu Witołda;: 4. Historyę 
Podola; 5. t. z. Letopis wielikich knia litowskich składą, 
a) z aktu urzędowego i b) jego kontynuacyi do r. 1396 rozbitej 
pod koniec kilkoma wtrętami. Na samym początku macierzy miał 
stać letopis  Włodzimierski. 

Dokładna analiza dwóch tych rękopisów każe przypuszczać, 
Że już w macierzy rękopiśmiennej były seksterny poprzerzucane. 
Macierz ta zawierała tylko trzy pomniki w następującym porządku : 
1. letopis Włodzim.; 2. Rocznik Smoleń 
w. ks. Litwy i Witołdzie. Skutkiem pr 
A. powstał odpis, kodeks B., również” nieznany i teki odpisał już 
pomniki w zmylonym porządku: w tym kodeksie wpisał kl ż 
glossę: Jakoże reka i t. d. a nadto ten kodeks koniec zapiski 
o hidrografii Rusi, jaką się w macierzy 4. końc: 
mierski, miał już wcielony do tekstu i to na końcu pierwszej 
kroniki o Witołdzie i Zygmuncie. Tak powstał kodeks C. w 
wciągnięto ową glossę do tekstu. Odpisywacz lego kodeks 
deksie D. zaopatrzył Lalopis w augmentacyą, rozpoczynającą się 
dopełnieniem wiadomości o zaślubinach córki Witołda aż do roku 
1396 a kodeks ten powstał niebawem po ułożenia macierzy ręko- 
piśmiennej t. j. po roku 1446. Z kodeksu C. w którym odmieniono 
nadło układ pomników, powstał: kodeks Odyńcewiczów, mamy w nim 
przeto najwierniejsze odbicie macierzy rękopiśmiennej ; 
dnictwem ogniwa D. powstał kodeks Słuck. W mać z 
rękopiśmiennej (str. 15) zebrane były pomniki w następującym 
porządku a) letopis Włodzimierski; b) rocznik smoleński (6940—48); 
c) kronika o Zygmuncie z panegirykiem Witołda na czele — co 
więcej nie wiadomo. 

Hipoteza tedy Smolki każe przypusz 
y. jest najwierniejszem odbi 
piśmiennej ; powtóre, że letopis Włodzimierski stanowił czę; 
dową macie! 

Przystępując do zdania sprawy z pracy prof. 5, nie możemy 
nie podnieść tej ważnej okoliczności, że hipoteza powyższa, tak co 
do genezy jak i co do zawartości rękopismów, opiera się niestety 


po pierwsze, że 


1) Smolka: Najdawniejsze pomniki dziejopisarstwa Rusko-Lit. Kraków 1589 
Osobne odbicie z 8 tomu Pamięt. Akad, str, 27. 
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tylko na rozbiorze dwóch rękopismów i lo nie na aulopsy że, która 
jak wiadomo ułatwia konstrukcyą takich badań, a tylko na: drukach 
Daniłowicza i Popowa. Jakkolwiek tedy te draki mogą być bardzo 
wierne, to niedostateczność ich do rekonstrukcyi pierwolnego układu 
macierzy jest aż nadto w oczy bijącą. Jedną tylko pod koniec 
pracy wciąga autor kronikę t. z. Bychowca, laczając mimocho- 
dem jej stosunek do pierwszych dwóch rękopisów. Wiadomem jest 
nadto, że w rzędzie tych późniź h kompilacyi wybitne zajmuje 
miejsce rękopis Poznański, (niedawno odkrył St. Płaszycki współ- 
czesny przekład polski tego pomnika) o którym autor nie nie wspo- 
mina, wreście jak mi to jest wiadomem Moskiewski synodalny rę- 
kopis i rękopis Russowa, należące do rzędu t. z. kralkije spiski '). 
Co do opuszczenia rękopisu Poznańskiego, lo zarzut z tego powodu 
uczyniony w ciągu dalszym będę się starał usprawiedliwić. 

Na pozór sztuczna i skomplikowana rekonstrukcya pomników 
zebranych pod ogólną nazwą Latopis litewski, jest jednak u prot. 
5. bardzo prostą i zdolną łatwo trafić do przekonania. Kodeks Od. 
jest dlatego najwierniejszem odbiciem macierzy, że w nim nie znaj- 
dują się wtręty późniejszych kopistów. Jest krótszy od Słuckiego — 
a więc to, co Słucki dodaje, jest już późniejszym wtrętem. Sam 
kodeks Od. posiada już wtręt NOW do tekstu i lo nie mały; 
macierz musiała b; krótszą, pr i nie zawierać y, które ze 
względu na treść ni ym związku. 

4 tem wszystkiem jaż w samej budowie podwalin owej hipo- 
tezy znajdujemy pewne drobne na pozór r tak (str. 15.) przy- 
puszcza autor, że w macierzy rękopiśmiennej były trzy pomniki, 
jak już wspomniano, i kładzie kronikę o Zygmancie na trzeciem 
miejscu a dwie strony wstecz (str. 13) kładzie kronikę tęże przed 
rocznikiem Smoleńskim. Dalej nie wie p. 5. i nie chce rozstrzygnąć 
pytania, czy część opisowa, zawierająca t. z. Letopis w. kn. lit, 
wchodziła w skład macierzy rękopiśmiennej (str. 15 i uwaga 1.) 
a przecież przypuszczać każe, że już w kodeksie B. pochodzącym 
wprost od macierzy, w której już były seksterna poprzerzucane, 
dokonano dwóch gloss marginesowych, jedną z nich odnoszącą się do 
r. 1597 o śmierci Skirgiełły *). Do czegoż by tę glossę przyczepiono, 
zapytamy, gdyby macierz nie zawierała już owej najstarszej części 
lalopisu? Tak chwiejny sąd o najważniejszej rzeczy, bo o źródle 


*)W ciągn pisania tego Rozbioru, donosi mi p. Ptaszycki, że fragment 
rękopisu odkrył także p. Majków; o innych mam wiadomość od p. Linniczenki, 
3) Smolka 1. c. $. 18. str. 31. 
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skąd wyszły odrębne pomniki, adczy w każdym razie, że aulor 
hipotezy utrudnia nam możność należytego zdania sobie sprawy 
z genezy rękopisów a temsamem i składowych części odrębnych 
pomników. 

Przy ocenie hipotezy 5. nie można przeoczyć i tej okoliczności, 
że kodeks słucki, jak to wydawca Popow przypuszczać każe, jest 
starszym od kodeksu Odyńcewiczów, spisano bowiem kodeks Sł. 
w drugiej połowie XV. w. podczas gdy kodeks Od. jak to na 
pewno wiemy, sporządził Hrehory Iwanowicz w 1520 r. Powtóre 
kodeks Sł. jest pełniejszy, zawiera bowiem wiadomości z 1392--3, 
których brak w kodeksie Od., jak sam prof. 5. zauważył, odczuć się 
daje. Dalej układ owej kroniki o Witołdzie i Zygmuncie 
jest w kodeksie Sł. prawidłowy, podczas gdy kodeks Od. ma poprze- 
rzucaną tę część w ten sposób, że panegiryk Witołda jest w miejscu 
zupełnie niestosownem i trudno zdać sobie sprawę z przerzucenia 
kart, jakie znalazł był kopista Hrehory w kodeksie, z którego wierną 
kopię sporządził. 

Przypatrzmy się bliżej dowodom na których p. $. opiera swoją 
hipotezę. Według jego zdania, krótsza redakcya kodeksu Od. zbliża 
go najbardziej do macierzy, niema tam bowiem wiadomości, które 
jako glossy lub wtręty znalazły się dopiero w kodeksie Słuckim. 


Przypuszczać jednakowoż każe ta hipoteza, że już w kodeksie który 
służył kodeksowi Od. za podstawę był j ży. obszerną 
wiadomość o zgonie Skirgiełły w Kijowie i o okoliezni h towa- 


rzyszących temu wypadkowi. Dziwnem by się wydało, aby w ręko- 
pisie tak wezesnym, a zatem i zbliżonym do macierzy, był już wtręt 
obejmujący, jak łatwo obliczyć można, półtrzecia stronnicy rękopisu 
supraślskiego, to jest kodeksu Od. Jeżeliby to miała być glossa mar- 
ginesowa, jak sądzi prof. $., to natenczas macierz rękopiśmienna lub 
wczesny jej odpis, musiałaby być formatu graduałów i to najwię- 
kszego kalibru, gdyż inaczej nie zmieściłaby się glossa na margine- 
sie. Tymczasem inne są przypuszczenia profesora 5. co do formatu 
macierzy; jego zdaniem format ten był nie wielki, skoro przerzu- 
cenie seksternów w macierzy rękopiśmiennej spowodowało zmylony 
układ materyi w kodeksie Odyńcewiczów, a zresztą autorowi hipo- 
tezy wiadomem jest, że w ogóle takie formaty nie spotykamy w rę- 
kopisach ruskich XV. wieku. 

Bardziej trudnym do wytłumaczenia zda się nam rzekomy 
wtręt rękopisu Sł. obejmujący daty wcześniejsze, ten bowiem zająłby 
całe trzy stronnice rękopisu Supraślskiego — i tu już wcale margi- 
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nes chociażby największego kalibru, nie wystarczałby do pomieszcz 
nia wtrętu marginesowego, który nawiasem mówiąc, wiąże się ści le 
z poprzedzającym i następującym tekstem. 

Rozbiór rzeczowy tych mniemanych wtrętów u prof. jest 
lekko naszkicowany. Jesteśmy co do ważnych dat zajęcia Owrucza, 
Żytomierza, dalej Kijowa tak mądrzy jak byliśmy przed tem. 
A wszakżeż do wykazania wtrętu nie wystarcza uwaga, że poznać 
go już z zewnętrznych znamion, bo z wyrazów: »my że na 
perwo reczennoje wozwratimsia<. Wystarczyłoby to, gdy- 
byśmy mieli na oku bałamutnego kompilatora XVI. w., jak np. 
autora kroniki Bychowca. Tak jednak nie jest; o ile bowiem skąpe i na- 
der skąpe wiadomości nasze źródłowe do lat objętych tym wtrętem 
mniemanym sięgają, jest on tak co do układu chronologicznego, 
jak co do powiązania faktów i zdarzeń, bez zarzutu —i trudnoby 
przyszło chociażby jeden ważniejszy rzeczowy zarzut podn któ- 
ryby zdołał przekonać, że rzecz ta powstała w późniejszych ręko- 
pisach i nie była w macierzy. Jedno co podnosi prof. Smolka, że 
zabór Kijowa miał miejsce w 1396 r. nie jest naukowo dowiedzio- 
nem, a jak się później przekonamy, zupełnie błędnem. 

W dalszym ciągu hipoteza rozbierana przypuszczać każe, że lato- 
pis Włodzimierski (lak bowiem nazywa S. Kronikę ruską, wydaną 
razem z latopisem przez Daniłowicza, chociaż i o tem powątpiewać 
należy w obec tego, że ta redakcya krótka!) kronik ruskich za- 
wiera również tyle wiadomości lokalnych odnoszących się do Smoleńska, 
jak i do Włodzimierza nad Klazmą), że tedy ten latopis był częścią 
składową macierzy rękopiśmiennej. Zdawałoby się to na pozór 
bardzo prawdopobnem, zwłaszcza gdy weźmiemy pod rozwagę bardzo 
błyszczący pomysł autora, co do glossy marginesowej: Jakoże 
reka preschodiaszczi wsiu zemliu, która miała powstać 
skutkiem oderwania się od zapiski hidrograficznej, umieszczonej na 
ostatniej karcie latopisu Włodzimierskiego. Glossa ta znajduje się 
w kodeksach Od. i SŁ, skąd wnosił p. Smolka, że latopis Włodzimier- 
ski był już w macierzy rękopiśmienej. Co bardziej; kodeks Sł., 
który się wyróżnia od kodeksu Od. brakiem zapisek smoleńskich z lat 
6940—6946, i opuszczeniem owego latopisu Włodzimierskiego jak 
to na kilku miejscach podnosi autor, zawiera cały szereg zapisek 


1) Tytuł rzekomego latopisa Włodzim. brzmi: Tzbranije letopisania 
iałożeno w kratce ob. Danił. 1. c. 76. 


brakujących w kod. Od 5—1418, które są prawie żywcem 
wzięte z latopisu Włodzimierskiego. 

Prof. $, nie umiał należycie trafić w jądro rzeczy, skoro w $.. 
14, zastanawia się nad owymi zapiskami rocznikarskimi i ich slo- 
sunkiem do równobrzmiących po największej części ustępów lato- 
pisu Woskreseńskiego. Z tem wszystkiem, tekst owych zapisek nie 
jest identycznym z zapiskami latopisu Woskreseńskiego a cztery 
zapiski, jak to sam autor podnosi, wyróżniające się od innych wy- 
jątkową krótkeścią, nie mają żadnego związku z latopisem Wosl 
skim. (Gdyby p. 5. był porównał tekst tych zapisek z lalopisem 
nazwanym przez niego  Włodzimierskim, byłby niezawodnie przy- 
szedł do rezultatu zawisłości ich od źródła, które w macierzy rę- 
kopiśmiennej miało być na naczelnem miejscu. I tak np. zapiska 
pod 1395 r. o boju Temirtukłuja z Tochtamyszem jest identyczną 
z letop. Włodzim, str. 211 (wyd. Daniłowicza); następnej o wzięciu 
Smoleńska nie ma; zaraz następna jest na str, 213; bitwa nad 
Worsklą na str. 217 — wojna w Smoleńsku pod 1401 r. jest na str. 
221 przyczemby zauważyć należało, że nawet skażenie rękopisu 
w zapisce, zgadza się w zupełno: i z zepsutym tekstem lalopisu 
Włodzimierskiego: dalsze z są identyczne i znajdują się na 
str. 237, 238, 240, 242 latopisu Włodzim. Nawet owe zapiski trze- 
cia od końca i przedostatnia, które p. 5. za wtręty uważać każe, 
odnajdują się; pierwsza w Woskres. lalopisie, druga zepsuła we 
Włodzimierskim latopisie str. 234 a z porównania tekstów ostatniej 
zapiski widoczna, że mowa w niej jest o Focieju metropolicie. Znaj- 
dują się tedy wszystkie zapiski z wyjątkiem dwóch, nawet zapiska 
o zarazie, (Włodzimierski p. 240) nawet ze skażeniem tekstu. Chyba 
więc już widoczna, że kodeks Sł. wypisał wprost z Włodzimier- 
skiego latopisu. Sądzićby należało, że niepodobna w lepszy sposób 
dowieść zawisłości tak kodeksu Od. jakoteż i kodeksu Sł. od lato- 
pisu Włodzimierskiego. A przecież tak nie jest — i hołd oddać na- 
leży prof. $., który bardzo trafnie sądzi, że zapiski te z lat 6903= 
6926 są rocznikiem Smoleńskim. 

Okoliczność ta jednakowoż, dlaczego w kodeksie Sł. rocznik 
Smoleński jest tu wtrącony, nie jest wyjaśnioną. Autor nie zasta- 
nowił się wcale nad kwestyą, że kopista który nasamprzód umie- 
ścił opis zajęcia Smoleńska ze stanowiska litewskiego, a zaraz na 
następnej karcie podaje opis tejże samej rzeczy ze stanowiska wro- 
giego Litwie, kopijował bezmyślnie a wiernie tekst przed nim leżą- 
cy, że przeto w większej mierze tekst Sł. kodeksu zasługiwać tu 
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powinien na uwagę co do układu, aniżeli rękopis Odyńcewiczów. 
(o do tego ostatniego to jesteśmy przekonani, że Hrehory dlatego 
tylko nie umieścił zapisek smoleńskich, że pamiętał dobrze, iż pra- 
wie wszystkie już raz był dosłownie przepisał w poprzedniej krót- 
kiej redakeyi ruskiego latopisu — czyli jak Smolka nazywa w lalo- 
pisie Włodzimierskim. Okoliczność ta każe domyślać s W Mnii- 
cierzy rękopiśmiennej nie Włodzimierski latopis stanowił główna 
część składową, stanowiły go roczniki Smoleńskie. 

Roczniki Smoleńskie dające się odkryć w zapiskach kompila- 
torów roczników ruskich jak w latopisach Woskreseńskim i Sofijskim, 
jak w krótkiej redakcyi latopisu ruskiego (t. z. przez prof. 5m. 
roczniku Włodzimierskim), te roczniki odkryte i rozpoznane zostały 
przez prof. Smolkę w obu kodeksach w których wpisano Latopis 
li. a więc w kodeksie Od. i w kodeksie Słuckim. Dowiemy się 
wkrótce że i kodeks Poznański ma również zapiski rocznika Smo- 
leńskiego, wtrącone do części opisowej i to w ten sposób, że wy- 
dawaćby się mogło, że podobnie jak w kod. Sł. stanowią one isto- 
tną część składową latopisa, Skoro się tedy przekonamy, że części 
opisowe, zawisłe są od tych zapisek roczników Smoleńskich, będziemy 
mieć dowód niewątpliwy, że stanowiły one istotę macierzy ręko- 
piśmiennej. Domysł nasz będziemy się starali uzasadnić. 


Il. 
Rękopis Poznański, tekst jego i układ. 


Głównem znamieniem kodeksu Od. jest, że cała część opiso- 
wa doczepiona jest do rocznika Smoleńskiego z lat 1430—46. 
W Słuckim kodeksie część opisowa, to jest właściwy Lalopis lilew- 
ski, i historya Podola rozbitą jest rocznikiem smoleńskim z lat 
1395—1418; brak tego ostatniego w ręk. Od. tłumaczy się krótką 
redakcyą kroniki ruskiej poprzedzającej właściwy latopis litewski, 
a zawierającej wiadomości zupełnie identyczne z rocznikiem Smo- 
leńskim. Zapytajmy jak wygląda trzeci rękopis, nieuwzględniony 
w badaniach prof. 5. to jest rękopis Poznański. Jest to, jak już 
wzmiankowano, kompilacya XVI w. doprowadzona do r. 1547 a zaj- 
mująca trzecie z rzędu miejsce w kodeksie in folio Poznańskiej 
biblioteki, pod tytułem Lietopisiec welikogo kniaztwa Li- 
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towskoho i Żomoitskoho. ') Kompilacya ta nie z tego wzglę- 
du zasługuje na uwagę, że jest zupełną, tylko o 27 lat młodszą od 
kodeksu Od., lecz że zawiera układ Latopisu lit, pod każdym wzglę- 
dem bardzo ciekawy. Na 9 kartach folio, od str. 245—262 ręko- 
pisu Poznańskiego, mamy tu ów Latopis w. kn. lit. sięgający po rok 
1396, wraz z bezpośrednio po nim następującą historyą Podola, to 
jest właśnie całą część pierwszą opisową owego zbioru, 
który pod ogólną nazwą Latopis lit. jest znany. Następuje po tem 
na p. 262 - 266 ów rocznik Smoleński znajdujący się tylko w ko- 
deksie Sł, z tą charakterystyczną różnicą, że ostatnia zapiska obej- 
muje wiadomość o pochodzie Witołda na Wielki Nowogród pod 
r. 6936, to jest 1428 r. Co dalej następuje, od tytułu: Pochwała 
„owelikom kniazi Witowtie tj. począwszy od str. 266—271 
jest ową drugą częścią opisową Lit. lalopisu, obejmującą na czele 
wiadomość o zjeździe łuckim, dalej panegiryk, następnie wiadomość 
Witołda i historyą wojny domowej pomiędzy Zygmuntem 
a Swidrygiełłą, czyli całą drugą część opisową Latopisu lit, uwa- 
żaną przez prof. 5molkę za jednolilą odrębną całość. 

% układu tego widoczna, że jest on zbliżony do kodeksu Sł, 
zawiera bowiem pomiędzy dwoma częściami opisowymi wtrącony 
rocznik Smoleński; —co bardziej, rocznikiem smoleńskim z lat 
1440—46 podobnie jak Sł. kontynuuje wiadomości części opisowej, 
dodaje jednak zapiskę smoleńskiego rocznika z 1449 r. Identycz- 
nym jednak latopis litewski w rękopisie poznańskim nie jest ze 
Słuckim — jesteśmy w możności udowodnienia, że ten ostalni nie 
korzystał z pierwszego ani też z takiego rękopisu, który kodeksowi 
Odyńcewiczów służył za podstawę do kopiowania. 

I tak weżmy do porównania tekst części opisowej latopisu, 
ustęp mianowicie w którym Jagiełło daje Połock Skirgielle a Poło- 
czanie tegoż ostalniego nie przyjmują: natenczas Jagiełło wysyła 


!) Korzystamy niestety tylko z Pacsimile znajdująceza się w bibl. Osso- 
lińskich, które Bielowski sporząć azał. Rękopis ten, jak z pisma widać, jest 
już kopiją, która mogła powstać w latach 1550—80; oryginal atoli ukończony 
został wcześniej. Widocznie w Wilnie. sporządzano wiele takich kopii, skoro co 
raz to nowe się odkrywają; W 1877 r. wspominał mi w Petersburgu pewien 
obywatel z nad Worskli, że posiada również pomiędzy familijnymi dokumentami 
i księgami rękopis Lat. Litwy z kontymiacyami w języku polskim i ruskim pisanemi 
aż do końca XVII. w.; obiecał mi nawet przysłać ów rękopis. Skończyło się na 
przyrzeczeniu. Odkryte są nadto rękopisy Moskiewski synodalny, i rękopis Rus- 
sowa, których wcale nie znam. 
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Skirgiełłę z wojskiem przeciwko nieposłusnym. W miejscu tem za- 
chodzi opuszczenie tekstu tak w kod » Od. jakoteż Sł. gdyż w ła- 
cińskim tekscie »Origo< czytamy w ciągu dalszym: el ex alia 
parte magister Livonie venit cum suo exercilu 
contra Poloczko a zdanie to brakuje w rzeczonych kodeksach. 
Natomiast w Pozn. czytamy: m xnerp uexeqcih momyerk Hbxq0Bh 
Ua NoMo4R ADónkaTE ropoqa Iononka. 

Inny ustęp: Jagiełło wypuszczony na wolność od Kiejstuta 
zył się gdy go odwiedził Witołd; tu następuje tak w kodeksie 
Od. jak i SŁ. miejsce zepsute, niedające sensu, podczas gdy w Pozn. 
czytamy jasne i zrozumiałe zdanie: m ua TmxMberŁ XaCTL KHAAL 
sezmkiń Akreńno npricary kudato Beankosy Kecryrio i chy ero 
Bnrosry Ha TOM%, MTO HHKOJM HEHNDOTHRNTHCA AHH CTOATH Mpo- 
THB HX% A BAWRĄK y HX% ÓWTA NOBOJKOCTA '). 

W ustępie mającym za przedmiot wyjazd Witołda do obozu 
Jagiełły z wezwaniem, by tenże przysłał Skirgielłę do Kiejstuta 
celem zaprzysiężenia glejtu bespieczeństwa, tak kodeks Od. jak i SŁ 
mają tekst zepsuty. Natomiast w Poznańskim czytamy p. 252.: 
u ee kanzb nexukin BnToBrz peser» Kuaalo Akrenny: NOWA 
6pare eme KO KuAsIO BEANKOMY Qkwprawny, MTOÓW OWK AAIK 
npnieary KAABIO RETUROMY Kecryrio or4y Hamoay, nik Ób CMty 
ÓWAO MpRIEXATA UBCTO M OMATŁ JACA OTEXATH, H QAML ÓW HAM% 
nupieary or ceóe. Dalsze słowa wspólnego tekstu: M kunas Csup- 
ramao upanry qacr Or seawkoro kuaaa flrańxa m or ceób po- 
twierdzają, że tekst Poznański jest ta pełny. 

Skażone są kodeksy Od. i Sł. w ważnem miejscu o przewadze 
połączonego z Prusakami Witołda a mianowicie w zdaniu: Oyspb 
KODOŁ M KudaL BEAUKIŃ Ckuperanx0, Ako% Oy HMb HEBOSMO:CHO 
oyqepxaru Jluroseoe 36N11 UpEĄ BEJNEKM% KHAEMK BHTORTOMA 
e Heseqkusu cudaxu, tonąb k Buauu. Tak opiewa tekst wspólny 
kodeksów O. i Sł i oczywiście niewiadomo z tego tekstu, kto po- 
szedł do Wilna. Tymczasem w rękop. Pozn. str. 256 czytamy: 
II BIHACTR TOE KMasb Ckupramao, Ri: HeMoryTŁ uporus Barosry 
croaru m JIwrosekoe seman oqepzkaru. M mouąerh kaaab Beaukiń 
Burosrh 3% Hexeqkanu cuiasa q0 Buaun. Z tekstu więc ręko- 
pisu Pozn. jasnem jest, że to Witołd poszedł z Niemcami na zdo- 
bycie Wilna. 


1) "Tekst „Origo*. p. 208 jest tu tak samo jasny jak tekst ręk, Pozn. Obucz 
wydanie w 2 tomie Kwartalnika histor. 
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Również w ważnem miejscu zaszła korrupcya lekstów Od, i $; 
skoro błędnie podają, „ja koby Skirgiełło padł pod murami Wi 
Nawiasem mówiąc, to miejsce służy prof. S. za jedną z podstaw 
do budow y hipotezy, lecz nal tylko porównać teksty Od. i Sł. 
z rękopisem Poznańskim aby zobaczyć, jak wątłe są jej podwaliny. 
Oto co czytamy w ręk. P. na str. 256: M nounyr nanepseń Kpir- 
Boro ropoxa „oómsarm m pozónan nymkaun Kpumnit  ropoy, 
y Qsmpranxosa ópara Oasrupqonnaa yónan. A KOporA NOHLEKOTO 
ÓWaA BACTABA AAXCKAA HA BLIMMOMN% rOpoqh m neuycTuiu EHABA 
y ropox*. .Jasnem więc jest z tego tekstu, że przy zdobyciu Krzy- 
wego” grodu w Wilnie zabito brata Skirgiełły, nazwiska tego brata 
nie podano; dalej że Witołd nie mógł wziąść Wyższego grodu, 
tego bowiem broniła załoga polska, pozostawiona przez króla, co 
się zresztą zgadza z prawdą historyczną. 

Jeżeli z tych kilka wyjątków tekstu rękopisu Pozn. jasnem 
jest, że nie czerpał on ani z rękopisu Od. ani Sł, gdyż posiada 
w miejscach wybitnych tekst od nich odmienny — to zarazem 
dostrzedz już można było, że tekst ten jest poprawniejszym i peł- 
niejszym aniżeli go mamy w obu znanych kodeksach. Poświadczają 
to inne wzmianki i lekcye: i tak n. p. w ustępie znajdującym się 
tylko w Słuckim rękopisie, a któryto prof. $. za wtręt późniejszy 
uważa, jest wiadomość o upokorzeniu Korybuta przez Witołda i że 
bitwa zaszła: na mecre ua HeqokoyqoBe; w Poznańskim ręk. czy- 
tamy poprawną lekcyą: ua J[owoyqonb, gdyż Dokudów, miastecz 
w lidzkiem, opodal prawego brzegu Niemna i niedaleko ujścia Dzitwy, 
jest pozycyą broniącą Nowogródek, dokąd się Korybut po przegra- 
nej bitwie przed następującymi nań siłami Witołda schronił, jak to 
o tem cofnięciu się dalszy tekst rękopisu SŁ a zarazem i Pozn. 
opiewa; miejscowości zresztą nazwiskiem Niedokudow nigdy nie było. 


Il. 


Dalszy rozbiór rękopisu Poznańskiego i zawisłość 
najstarszej części opisowej od latopisów ruskich. 


Poznaliśmy rękopis Pozn. o tyle, że niezawisłość jego od ko- 
deksów Od. i Sł. możemy uznać za pewnik. (to do pełności i po- 
prawności jego wystarcza prócz podanego wyżej powiedzieć, że 
gdyby sobie klo zadał pracę uskulecznienia tekstu wspólnego z rę- 
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kopisów Od. i SŁ, jeszezeby nie uzyskał tekstu tak pełnego i ja- 
snego jak jest tekst Poznańskiego rękopisu. Mógłby jednak kto po- 
wied: że wartość tego tniego jesto w: , gdyż daje 
pojęcie o krytycznym zmyś 
przed sobą, starał się je pogodzić, podobnie jak lo my dziś przy 
redakcyi źródeł czynimy, tekst zaś zepsuty naprawić własną a tralną 
kombinacyą. W takim przeto razie wartość Pozn. rękopisu spadłaby 
do znaczenia odmiennych lekcyi i waryantów w nim spotkanych. 
Przeciwko takiemu twierdzeniu przemawiałaby ta okoliczność, że 
nasamprzód tradnoby przyszło znaleść w XVI w. kompilatora o lak 
bystrych kombinacyach, skoro późniejszy nawet Stryjkowski pomię- 
szał wiadomości i nie umiał poprawić popsutych przeź kopistów 
lekstów, skoro my dziś nawet nie zdobyliśmy się na poprawny 
lekst wspólny i nie umiemy uporządkować części składowych Lato- 
pisu lilewskiego; powlóre, że w rękopisie Poznańskim dopatrujemy 
śladów uszkodzenia i amplifikowania tekstu przez kompilatora wia- 
domościami o Kiejstucie i Birucie; o tem, że Witołd już w 1: 
r. prócz Wołynia otrzymał ziemię Podolską, że kniaź Juryj 
tosłuwicz otrzymał (1392 r.) gród Żasławi (zamiast poprawnej 
lekcyi RosławI. jak czytamy w kod. Od. i SŁ), że wreście w ustę- 
pie obejmującym roeznik Smoleń 
o wojnie domowej w Smoleńsku jest tak w kod. + 
skim skażony do lego stopnia, że w obydwóch czylamy 0 śmierci 
księcia Romana Brjańskiego spowodowanej jakoby przez Witołda ') 
podczas kiedy wiadomem jest, że był ten książe w Smoleńsku namiestni- 
kiem Witołda i wśród walki domowej od stronników dynastyi ro- 
dzimej tj. Juria Swiatosławieza został zabity. (Sofij. let. Poł. Sobr. V. 
p. 252) i że wszystkich jego stronników, czy to Brańskich czy Smo- 
leńskich bojarów, pozbawiono życia w Smoleńsku. A zalem i ska- 
żenia wspólne rękopisom wszystkim, znajdują się w kod. Pozn. 
u o inteligencyi wysokiej kompilatora nie należy powziąść wyso- 
kiego mniemania, skoro i on w rzeczy całkiem już opisowej ma 
dwa wielkie wtręty rocznikarskie i podaje dosłownie w dwóch 
iniejsceach p. 262—266 i znowu 271—275 roczniki Smoleńskie; 
w_pierwszem miejscu, jak już wspomniano z lat 1399—1428, w dru- 
giem z lat 1435—1449. 


1) Dorozumiewamy się że i t. z. latopis Włodzimierski jest w tem miejscu 
zopsuty ; ob. Danił. Kronika ruska p. 220, Do krytyki faktu porównaj także Lat. kijow- 
ski z rekopisu Supraślskiego, Moskwa 1836. str. 135. 
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Rękopis tedy Pozn.. jakkolwiek jest tylko kompilacyą późniejszą, 
musimy uważać za rzecz zupełnie odrębną w filacyi rękopismów, 
gdyż w żaden sposób nie można się w nim dopatrzeć pokrewień- 
stwa ani z kodeksem Od. ani też Słuckim. Jak obaczymy później, nie 
ma on wtrętów wspólnych rękopisom Od. i SŁ, które za niewątpli- 
we uważać należy. Zapytajmy tedy, jaki jest jego stosunek do ma- 
cierzy rękopiśmiennej. Zdawaćby się powinno, że jeżeli tekst Pozn. 
zawiera tak te ustępy, które opuszcza kodeks Od., zarówno jak i te 
które w kodeksie SŁ. świecą lukami tekstu, że tedy laki uzupełnio- 
ny tekst stoi bliżej macierzy rękopiśmiennej. Ale na takie twierdze- 
nie mamy gotową u prof. Smolki odpowiedź. Skoro kodeks. Pozn., 
podobnie jak kronika Bychowca zawiera całą augmentacyą Lalo- 
pisu W. K. Lit. o wydarzeniach z lat 1392 i 1393 — którą prof. 
Hmolka uznaje za dzieło kopisty D., — jest wtem dowód nie wątpliwy, 
że uutor kompilacyi z XVI. stólecia, nie korzystał z żadnego wcześ- 
niejszego odpisu macierzy rękopiśmiennej, lecz właśnie z takiego. 
który już całą augmentaeyą późniejszą zawierał (kodeks laki augmen- 
towany w tablicy filiacyjnej nazywa prof. $. kodeksem D.)'). Roz- 
chodzi się tylko o to, czy owe późniejsze wtręty są rzeczy- 
wiście wtrętami? Powtóre jak się owe wtręty przedstawiają w rę- 
kopisie Poznańskim. 

Już wyżej wzmiankowano, że dowody prof. $m. co do owych 
wtrętów nie są przekonywujące, Tu przypominamy, że dwa takie 
wtręty dostrzega prof. 5.; pierwszy od: n erpernua Beankyio kua- 
sceny Ooauro do słów: w nońąb x Buauu: ten lo wtręt uważa 
prof. 5. za póź y, spotyka się tylko w kodeksie SŁ: drugi od 
słów: Toe:k smybi ua BEcny, aż do wyrazów trącących silnie in- 
terpolacyą: Mu »xe na upeiewamn soasparuxea, jest to wtręt 
wcześniejszy znajdujący się w obydwóch kodeksach, a więc tak 
w kodeksie O, jakoteż w Słuekim. 

Wypowiedziano już zdanie, że takie wtręty byłyby za wielkie 
i nie zwyczajne, że dalej rzeczowy rozbiór tychże, zupełnie nie 
przekonywuje o tem, jakoby ustępy te były późniejszą chociażby 
i jak wczesną interpolacyą. Tu pozwolimy sobie dodać, że dowód 
o interpolacyi podany na przykładzie o śmierci Skirgiełły, znajdu- 
jącym się w kodeksie O. i Sł. nie przekonywuje wcale, gdyż jak już 
wyżej powiedziano, zaszło w tem miejscu skażenie tekstu, wiernie 
zachowanego w rękopisie Poznańskim. 


1) Smolka 1. e. p. 55, 


= 35 — 


iłównym dowodem interpolowanych ustępów są według prof. 
Sm. znamiona zewnętrzne, tj. wyrazy: my że na predreczen- 
noje*) wozwratimsia. Ustępy objęte tymi wyrazami lub znaj- 
dujące się pomiędzy jednem a drugiem takiem wysłowieniem się, są 
niewątpliwie według prof. Smolki interpolacyami. Zgoda — gdybyśmy 
Bychowca, tu atoli mamy przed 


mieli do czynienia z kroniką t. 
sobą pomniki o wiele wcześniejsze. - Ale oto w rękopisie Poznań- 
skim, który musi być uważany za kompilatora w rodzaju kroniki 
Bychowca, zamiast tego wysłowienia się w pierwszem miejscu za- 
miast: Mu ae ua upexnee posaparnnea, czytamy wyrazy: Me ue 
MORENK BRIUCATA, Zdanie ściśle związane z poprzedniem w którem 
jest mowa: m ów (n 6%) ópakr 4€CTEu% M ATM X0CTOWH% HM BECE- 
xito meorony. W drugiem miejscu, gdzie kod. Od. ma: myże na 
predreczennoje wozwrałimia, kod. Sł zaś: Ma sk ua 
upcąreańnu BoazparaMcea — lo zdanie w kod. Pozn. jest całkiem 
opuszczone. (o bardziej — zastanawia prof. Smolkę, że w całej części 
pierwszej opisowej autor 0 sobie nie nie mówi, a lu w interpolo- 
wanym ustępie o śmierci Skirgiełły w Kijowie czylamy wyrazy: 
A35 3R TOTO HE BEM% JANEK ÓCX% TOTĄW MIAL, HO HEĄUH MO- 
BATŁ i t d. — w kodeksie Poznańskim, w którym zresztą jest cała 
wiadomość o otruciu Skirgiełły przez czerńca Fomę podana, i tych 
say które tak dobitnie za interpolacyą przemawiają nie ma wcale, 

'To już chyba nie przypadek, że kompilator wszystko to opuszcza 
co. przemawia za hipotezą prof. Smolki — ale w oczy bijący dowód, 
że zaznaczone ustępy nie są wtrętami, a temsamem, że rękopis 
Poznański, lubo kompilacya wieku XVI. stoi bliżej macierzy ręko- 
piśmiennej, aniżeli kodeksy Od, i Słucki. 

Ażeby dać pod koniec dobitny przykład, jak wiernie korzystał 
rękopis Poznański z macierzy rękopiśmiennej lub odpisu wprost 
z tejże pochodzącego, wyslarczy prócz owego ustępu 0 śmierci brata 
Skirgiełły pod murami Krzywego grodu Wileńskiego przyloczyć 
i ustęp o wysłaniu Klemensa Moskorzewskiego w 1386 r. jako na- 
miestnika królewskiego do Wilna: a qo Bnanm upsezaxń B Torż 
WA€Ł RODOAŁ HoAkCKIŃ erapocry cBoero Jlaqckoro mana... tu 
autora macierzy pamięć zawiodła i pozostawił lukę, której mu później 
zapełnić nie przyszło ; kodeks Poznański zawiera tę lukę i pozosta- 
wia miejsce wolne do późniejszego wpisania. Taką samą lukę spo- 
tykamy w ręk. Pozn. i w innem ważnem miejscu (str. 256). Przy 


1) Kodeks Sł. ma: predleżaszczi. 
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wyliczeniu imion książąt wziętych w niewolę przez Witołda w bitwie 
nad Wiliją *) w rękopisach Od. i SŁ. na dwóch Glebó' 
(ileba Światosławowicza i Gleba Konstantynowicza; rękopis Pozn. 
ma na jednego Gleba lukę kaaaa... poczem pisze Txe6a Cseroca- 
BOBA4a, A Wiadomo z Kroniki Possilgego (Script r. Pruss. III. 1 
że jeden z Gilebów jeszcze przed tym pochodem Witołda w j 
1390 r., odprawiony został przez Witołda wraz z 
i Ryngałłą do Prus, nie mógł być przeto pojmany. Widocznie i lu 
była w macierzy luka, pozostawiona ta iw ręk. Poznańskim, który 
tę macierz jak najwierniej oddał w treści, chociaż słowa moderni- 
zowuł i makaronizmami tekst pierwotny zeszpecił. Celem uz, i 
podstawy do wniosków opierających się na rękopisie Poznańskim, 
musimy jeszeze powrócić do kodeksów Od. i SŁ i przypatrzyć się 
najstarszej części opisowej w nich zawartej. Prof, Smolka aż nadto 
dostatecznie dowiódł, że pomnik odkryty przez autora tej pracy p. l. 
Origo regis Jagyello et Witoldi due. Lith. jest aktem, pomni- 
kiem oficyalnej historyogralii, któremu przyznano wagę urzędowego 
dokumentu. Akt ten, pierwotnie po rusku napisany, jest podstawą naj- 
starszej części opisowej. Jest ona jak trafnie zauważył prof. Smolka 
o tej kontynuacyi, nie tak dokładną jak Origo, wzmianki są mało- 
mowne i każą wnosić, że jest dziełem późniejszego autora, który 
miał szezere i niekłamane sympatye dla Witołda i jego rodu, ale 
nie mógł czerpać z tak cennego żródła, jak autor części »Origoe. 

7, czegoż tedy czerpał autor kontymacyi >Origo* — zapyła- 
my? Odpowiedzi na to pytanie pozostał nam dłaużnym autor hipo- 


') Mówimy nad Wilija; w kod, Od. czytamy: na. mieste "narieajemie 
Wejszczuszky (Danil. str. 45), Kod. Słacki czyta: Benumuem u tak sumo Hy- 
chowiee str. 31, Kodeks Pozn. nie ma wcale bliższego określenia miej ości 
o tej bitwie nad brzegami Wilii, Stryjkowski (wyd. Warsz, II. 89.) mówi, że 
bitwa zaszła: nad Wiliją na tych polach, gdzie dziś dwór Soltanów, które 
niami w on czas zwano. Już z tego porównania widoczna, że ten ustęp objaśnia: 
Jicy miejsce zaszłej bitwy, był glossą marginesową jakiegoś czytelnika, skoro do- 
kladny znawca topografii Litwy, jakim był Stryjkowski, nie znał takiego pola 
nazwiskiem Wcjszczuszki lub Wejszyszki. Przegłądneliśmy Geogr. Słowar. Drewniej 
Zomoits, ziemli, Sprogisa, i tam niema podobnej nomenklatury. Widocznie przeto 
w rękopisie, macierzą zwanym, była glossa do owej miejscowości się odnosząca, 
może źle w rękopisach Od. i Słuckim odczytana, skoro Steyjkowski ma inną 
lekcyą, Mniejsza zresztą czy to była głossa lub nie, jakże jednakowoż można, nie 
uwzględniając innych lekcyi i waryantów, nazywać tę bitwę, bitwą pod Wej- 
szczuszkami i mnożyć nomonklatny weale nie znane, w każdym rękopisi 
inaczej pisane a prawdopodobnie i nigdy nie byłe. Porównaj Śm. 1. c. str. 50, 
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tezy, chociaż tak blisko stał od źródła prawdy. Oto mianowicie 
w ustępie noszącym na czele $. 16., zastanawia się prof. 5. nad 
stosunkiem Woskreseńskiego latopisu do. zapisek 5moleńskiego rocz- 
nika i oczywiście przychodzi do trafnego wniosku, że pierwszy jako 
późniejsza kompilacya zawiera mnóstwo zapisek smoleńskich. Po- 
równajmy tedy tę najstarszą część z Woskreseńskim latopisem 
a uzyskamy odpowiedź na postawione wyżej pytanie. 

I tak pod r. 1386 znajdujemy w Woskr. (Połn. Sobr. 8. p. 51.) 
wiadomość o chrzcie Jagiełły: Toro »xe roqy Ben. kuaab flraa10 
Onr. JIuroBckiń b3qHAG SKCHATACA BG JLATNKYI 3EMJIIO, H *KCHACA 
TamMo a MoHa KopojeBiy KasusepoBy qo45 KqBary, u rawo Epe- 
crucd BG Pamckyto Bbpy,... HA HOCJIA BG JIaToBekYKO 8EMJIO A 10- 
Bejrb kpecrura JlurBy B% Hemelkyio %e Bbpy. Całą tę wiado- 
mość w kronikarski sposób przerobioną i dopełnioną ma i Lalop. 
Lit. a więc i mylną, jakoby Jadwiga była córką Kazimierza Wiel- 
kiego: u moexax5 KpakoBoy oy JIa4ąbEKOKO 3EMJIIO, TAMO% CAM% 
KpecTACA... M HOHAJIG 3a cEÓh KopoJieBay FqBAry... u orrorb 
uHagdawa kpeerarn JlarBy B% Jlarsubekyto Bepoy. Zwrot Woskres. 
latopisu: u moromy qoeraca ewy kopozeBerBo, przerabia lat. lit. 
na zdanie: u KOpyHOBAH% ÓBETK TOTO KOPOJIEBCTBA KOPYAOKO... 
Różnicy rzeczowej żadnej, wyrazy nawet te same, widocznie tekst 
obu latopisów jest bardzo pokrewny. Obaj nie wiedzą kto był ojcem 
Jadwigi, obaj odnoszą się do rzymskiej wiary jako do obcej. Dodać 
należy, że wyrazy: »ottole naczasza Litwa« Latopisu lit., znajdują 
się dosłownie w redakcyi krótkiej (Daniłł. p. 204), tudzież, że ustęp 
ten o chrzcie Jagiełły połączony jest w Lat. lit. z końcowym ustę- 
pem Origo bardzo pobieżnemi wiadomościami o powrocie Witołda 
na Litwę z Prus. 

Parę wierszy tylko niżej po tej wiadomości o chrzcie Jagiełły 
czytamy w Woskres. lat. (ibidem str. 51). ustęp zatytułowany: Cmo- 
JeHPeKOE IoóoHme, zaczynający się od słów: "Toe sxe ' Becni. 
I Lalopis litewski zawiera zaraz” bezpośrednio po krótkim ustępie 
o najeździe Andrzeja Połockiego ustęp, któryby również należało 
nazwać wojna Smoleńska, rozpoczynający się od wyrazów: Toi 
ac saMBl. Porównywując oba te ustępy musimy przyjść do wniosku, 
że oba latopisy mają tu wspólne źródło. Według Woskreseńskiego 
lat. (ibidem str. 51) Swiatosław urządził tak srogi napad na Litwę: 
a koro rqb nasrMaBLIC HeNATUO MYTAXY PAZAAYHBMA KAZHBMA, 
Mysken M >KEHK H JNGTEN A HHBIX% BG H3ÓG BANADAIOMME 3A:KA- 
raxy. Oczywiście takie słowa, pod piórem autora piszącego Latopis 
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ze słanowiska książąt litewskich, rozwijają się w szerszą nieco pa- 
rafrazę, z reminiscencyami o srogości Antiocha i Juliana Apostaty, 
o których zresztą dosyć się naczytał w kronikach ruskieh, przy 
sposobności napadów tatarskich na Ruś. *) Nie przeszkadza to jednak 
autorowi Latopisu lit. używać dosłownych zwrotów, jakie zawiera 
Woskr. lat. I tak pisze on: Heuexosusecka... wyguma xpHcTHanh, 
coónpaxy m sańnpaxy BO Haóax% a Apoyrna... Woq CTEHy TAABA- 
MH KIAJAXÓY M BA%KATAXOY A PUKA KOHBI HX% H NETA HA KOMLE 
rbikaxoy. Wyrazy dalsze i zwroty wspólność źródła dowodzące jak: 
yspbima Oxsoruane B% uorb craru /luroBckie parn, B% UepBoM% 
xe uAryb 6b kuażv Beankiń Czaprasxo... u uowama B% ckopb 
pAĄATA MIBRH CBOA... A HoRXĄoMA E% ó0ło upornsy cCeóe... 
m crynamaca... zwroty te brzmią w Lat. lit: Ako oycznma kuna 
CBaqbcHaBR, ARKO WĄETK NA uHEro kuaaL REANKIŃ (kupranno... 
OM © CAOITHBT BOM CBOA M Nomqb upoTanoy Mb, AEO COETO, 
unmaca... Inne dalej wyrazy wspólne mogą być przypadkowe, jak: 
ua crpacruoń neqeam oy uarumny... Woskres.: M ry yóieun 
ÓWCTŁ KHA36 BEA. CBaTocdamm... w Lit. czylłamy: m camoro kuazA 
neankoro Csarociasa oyóama. Pokrewieństwo więc tekstu i zawi- 
słość od wspólnego źródła jest widoczną. Dodać jednakowoż należy, 
że w krótkiej redakcyi latopisu ruskiego, (wydanie Daniłowicza) nie 
znajdujemy wzmianki o wojnie Smoleńskiej, znajdujemy ją atoli 
przy rocznika Smoleńskim w kodeksie Słuckim. 

Zaznaczmy dalszą zawisłość tak Woskr. jakoteż Lit. lalopisu 
od wspólnego źródła: i tak rok 1390 zaczyna Woskreseński (p. 60 
do 61) wiadomością o przybyciu do Moskwy metropolity Kipriana, 
kończy zaś o zamążpójścia księżniczki Zofii za w, ks. Moskiewskiego. 
Lat. litewski opisuje wiadomość 0-zaślubienia obszerniej i dodaje 
że metropolita ślub dawał, a oba latopisy mają wspólną wiadomość, 
że przeprowadzał księżniczkę ks. Iwan Algimuntowiez. Pod 1392 
r. zawiera Woskr. (str. 62) wiadomość suchą o nadaniu Wielkiego 
Księstwa Litewskiego Witołdowi. Oczywiście Latopis litewski umie 
tę wiadomość obszerniej opisać, połączyć ją z wiadomościami o bitwie 
pod Dokudówem, zajęciu Nowogródka — a drugą suchą wiadomość 
Woskr. lat.: Toe e necuk mpecrasica unuarnan OA0WpĄoBA 
Vaanua, którą też zawiera Lat. litewski, umie połączyć z obszerną 
wiadomością o zajęciu Witebska. Pomijamy tu zapiski, o których 


1) Por. Woskr. let. Połn. Sobr, 8. str. G6.: jakoże Julian zakonoprestupnik 
i Dioklitian ete. 
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sądzi prof. Sm., że są dalszymi wtręiami, gdyż do nich jeszcze raz powró- 
cimy, a tu tylko na zakończenie wspomniemy, że wiadomość o zawojo - 
waniu Rjezańskiej ziemi przez wojska Witołda, tak w latopisie Woskr. 
(str. 69). jakoteż w Litewskim, dalej zapiska o zjeździe Witołda 
z w. ks. Wasilem Dmitrowiczem (str. 70). polegają na wspólnem źródle. 
Woskreseńskim latopis kończy tę ostalnią słowami: m muory 4e0vb 
A Ąapbl BqĄaerb emy; lal. Lil. ma: u oygra... MH0rHMH XADpMH. 

Komuby te cytaty nie wystarczały jeszcze jako dowód, że Lat. 
liiewski, w tej najstarszej części. opisowej, zawisły jest od rocznika 
ruskiego, którego ślaly i w Woskreseńskim lat. odkryć się dają, 
tego zdoła przekonać ta okoliczność, że właśnie pod sam koniec tej 
części opisowej znajduje się zapiska ściśle rocznikarska: Torqa xe 
óe suma BE1NU ciroyqeua. Słowa le musiały być i w macierzy rę- 
kopiśmiennej, gdyż znajdują się we wszystkich rękopismach; w Pozn. 
str. 260 czytamy: A rorqbr sama óÓbua Berma „miora. lo zdanie 
przecież nie należało do opisowej części, widocznie żywcem wyjęte 
zostało z jakiegoś rocznika, który służył autorowi części opisowej 
za substrat, i bezmyślnie wpisał tę wiadomość do swego tekstu. 


IV. 


Rzekome wtręty; Rermeneutyka tekstu. 


W ustępie powyższym nie zastanawialiśmy się nad znanymi 
Już nam dwoma ustępami, które p. 5m. uważa za późniejsze inter- 
polacye, gdyż w żadnym w ogóle latopisie ruskim nie spotykamy do- 
kładniejszych wzmianek o wypadkach będących przedmiotem rze- 
czonych ustępów. Są one lak luźne, że do kontroli ich uciec się 
trzeba do innych źródeł i do kombinabyi, a są tak oryginalne, że 
stanowią wyłączną niemal własność Latopisu litewskiego. Śmiało 
można powiedzieć, że gdybyśmy stracili całą tą część opisową, którą 
za kontynuacyę »Origo< uważać należy, z wyjątkiem właśnie tych 
dwóch ustępów, nauka historyi nie poniosłaby dotkliwej bardzo 
straty. Jeżeli tedy taką wartość mają te dwa ustępy, już z tego 
powodu zasługują na dokładny rozbiór. 

Według prof. 5molki pierwszy ustęp jest interpolacyą później- 
szą, drugi wcześniejszą (znajduje się bowiem w kod. Od. i SŁ) a oba 
ustępy przedstawiają się jako tekst zeszyty z zatarciem śladów inter- 
polacyi. Przypatrzmy się owemu zeszyciu tekstu. Oto w ustępie pier- 
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wszym czytamy szeroko o upokorzeniu Korybuta a wreście Świdry- 
giełły; wypadki te zaszły niewątpliwie w 1393 roku. I tak wypa- 
dek pierwszy przed majem tegoż roku — pod tą datą bowiem mamy 
już homagium Fedora (Lubartowicza), który otrzymał Siewierszczy- 
znę, oczy ie po wyparciu z niej Korybuta (homagium z daty 
w Wiślicy 23 maja 1393 r. Arch. Sław. T. I. Nr. 14). Go do dru- 
giej wyprawy na Świdrygiełłę, którą latopis bezpośrednio po pier- 
wszej opisuje, to posiadamy dowód, że już w sierpniu tegoż roku 
był ks. Świdrygiełło odesłany przez Witołda do Polski, ro pod 
datą t1. sierpnia zapisany jest wydadek dworu królewskiego na 
podszycie sukni (ad subducendam tunicam) tegoż księcia '). (Przeź 
dziecki: Życie domowe str. 29). Wypadki przeto opisane jakoby chro- 
nologicznie bezpośrednio po sobie następujące, zaszły tedy w rze- 
czywistości tak, że pierwszy miał miejsce przed majem, drugi przed 
sierpniem, azalem pierwszy w pierszej, drugi w drugiej połowie 
1393 r. Poczem Witołd wrócił do Wilna jak mówi Latopis lit, ciąq- 
gnący opowiadanie dalej w następujący sposób: "Toe x snmm ua 
BECHOy KHAGL BEN. BATORTE uqb B 3eMaio IloqoaLcKOyt *). A kua- 
aio Bonoqamnpoy OmtrapqoBnuy rorąa coymy B Kuesb u ne 
BOCXOTh NOKOpBI OYJHHATA H 4010M% OyĄapHTU BEAHKOMOY KHABIO 
BnaroBry. Prof. Smolka, upatrując w cytowanym powyżej ustępie 
późniejszy wtręt, mówi (str. 33): w ten sposób ślad zeszycia tekstu 
zatarł się wyraźnie, ule po fakcie z r. 1393 (zdob: Witebska) 
następuje bezpośrednin fakt z r. 1396 (zabór Kijowa połąc: 
nie tych dwóch faktów służą wy Toe %x 3uub ua BECH 
"Tak jednak nie jest, jak twierdzi p. Smolka. Latopis, jak widzie- 
liśmy w powyższym cytacie, mówi nasamprzód o pobycie Witołda 
na Podolu, dodając ogólnikowo, że pod ten czas ks. Włodzimierz 
Kijowski nie chciai złożyć hołdu Witołdowi. Otóż pierwsza wiado- 
mość da się skonstatować tem, że już na dniu 5 maja 1393 r. był 
Witołd w Łucku, uskuteczniwszy poprzednio porządek co do ziemi 
Podolskiej, skoro już na tym dniu wydawał rozporządzenie doty- 
czące ziemi Podolskiej (Cod. ep. Vitoldi p. 34 N. CV). Druga wia- 
domość co do zażądania hołdu od Włodzimierza Kijowskiego nie 
da się tak ściśle określić, w każdym razie pod datą 28. paździer- 


1) Bardzo trafnie domyśla się Przeździecki, na podstawie przytoczonej wia. 
domości, że przed ucieczką do Krzyżaków próbował Swidrygiełło nakłaniać króla 
Jagiełłe na swą stronę. Życie dom, str. 29 uwaga 2. 

2) Kod. Od. ma tutaj augmentacyą: i wzia zemliu Podolskuju. 
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nika tegoż roku mamy zapisany wydadek króla Jagiełły dla Żbrożka 
puszkarza, którego król sam na wyprawę Kijowską wysłał '). Wia- 
domość ta o pomocy Jagiełły przeciwko Włodzimierzowi Kijowskie- 
mu, łączy się ściśle ze znanym aktem z grudnia 1392 r. w którym 
król Jagiełło godząc Witołda ze Skirgiełłą zezwalał, żeby Skirgiełło 
owładnął Kijowem; zdawał przeto księcia Włodzimierza na łaskę 
lub niełaskę Witołda (dok. z dnia 6. grudnia 1392 Cod. ep. XV. 
saec. |. Nr. XIX. i XX. i trafna uwaga A. Sokołowskiego str. 18). 
Możnaby tedy śmiało wnioskować, że wiadomość Latopisu 0 zażą= 
daniu hołdu od ks. Włodzimierza jest trafną i odnosi się do r. 
1393, skoro mamy dowód, że żądanie to czynnie popierał król 
Jagiełło. 

Dalsza zapiska Latopisu opiewa: Toexx secuu msn pemawik 
Bnrosrz uouąb w naa rpaqk Hurounpr, Bpoy4tn, « uprexax% 
k ueMoy RUAab Boroqumepz Oczywiście słowa pierwsze nie mogą 
się odnosić do roku którego domyślać by się należało w poprze- 
dniej zapisce, skoro jak już wiemy z poprzedniego wywodu, autor 
ich miał tam na myśli wypadki z jesieni 1393 roku, i powiązał je 
tylko, o ile mu pamięć dopomogła, dość niezgrabnie słowami: 
Tora cymy. W istocie posiadamy dokument z 18 lutego 1394 r. 
w którym książęta Witołd, Skirgiełło a zarazem i książe Włodzi- 
mierz Kijowski dają porękę Jagielle za brata swego Andrzeja (Cod. 
ep. Vit. N. CIX.) a akt ten dowodzi, że pomiędzy Witołdem a Wło- 
dzimierzem Kijowskim przed tą datą zaszło jakieś porozumienie, 
gdyż obaj zgodnie przykładają pieczęć do tego aktu. Pomimo to 
jednak mniemać należy, że zapiska Latopisu jest autentyczną i zgo- 
dną z prawdą dziejową, że zajęcie przygrodków Kijowskich miało 
miejsce w 1394 roku, chociażbyśmy nie posiadali ogólnikowej wzmian= 
ki w rachunkach królewskich, że tegoż roku przez Piotra, pisarza 
w. księcia Litwy, posłano Witołdowi znowu cztery kusze %).  Wspo- 
mniany bowiem irakłat z grudnia 1392 r. obowiązywał strony do 
osadzenia Skirgiełły na miejscu Włodzimierza a wszelka zgoda była 
tylko chwilową. Potwierdzają nasz sąd zresztą dalsze słowa lalo- 
pisu (który zawieszenie broni zanotował był słowami: m uprexamt 
k ueMloy KHA3Ł BoroquMep%) opiewają one: Toro % 1era ua OCEHŁ 


1) Przeździecki 

1) Przeździecki Życie domowe str. 49. pod dniem 20. czerwca; sobota po 
św. Trójcy, Za 4 kusze posłane ks. Witoldowi przez pisurza jego: 4 grzywny 
16 skojców. 
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kuas. beawkilt BuroBr» Bizeqb ero (tj. ks. Włodzimierza) c Knesa 
m zaw ewoy Kouwa», m na Kuenb nocaqanń Cenprauaa. Cant 
» kuaan peadukiii Burosrr uouqb ua Iloqoarekoyto sem.no. |oczą- 
lek zapiski wskazuje przeto, że autor jej miał na myśli ten sam 
rok o którym wspomniał w bezpośrednio poprzedzającej zapisee; 
zawieszenie broni było krótkie i Witałd w jesieni 1394 r. spełnia 
przyrzeczenie wprowadzenia Skirgiełły na księstwo Kijowskie, po- 
czem odbywa wyprawę na Podole, W rzeczywistości w rachunkach 
dworu Jagiełły wydatki i w ogóle wiadomości dotyczące ks. Skir- 
giełły kończą się z dniem 4 września 1394 roku '), co dowodzi, że 
po tym czasie wprowadził go Witołd do Kijowa, a co się 
zupełnie ze słowami ogólnikowemi: ua ocem. Druga połowa 
domości zawartej w tej zapisie o pochodzie Witołda na Podole 
znajduje potwierdzenie w dokumencie prawdzie bez ściślejszego 
określenia czasu, (podanym tylko pod rokiem 1394. Danił. Skarbiec. 
I. N. 649), na mocy którego Jagiełło nadaje Witołdowi Kamieniec 
Podolski, a więc jedną połowę Podola prawem feudalnnm. Że zre- 
szłą w tym roku Witołd ostatecznie pokonał Fedora Korjatowicza 
mamy dowód niewątpliwy w tem, że wojewoda mołdawski Roman, 
który pomagał Korjatowiczowi przeciwko Witołdowi, z rokiem 1394 
przestaje być wojewodą; w stycznia 1395 r. panował już Steczko 
wojewoda (Ulanicki Materyały Nr. 10; porównaj Hormuzaki l. p. 
268—9). 

"Tak więc rozbiór hermeneutyczny zakwestyonowanych przez 
prof. 5. ustępów, prowadzi nas do wniosku, że są one jak na uuto- 
ra kontynuacyi »Origo< wierne, ściśle z prawdą historyczną zgo- 
dne, nie zawierają niczego, coby wskazywało Że są one zeszyle 
w tekscie i to w ten sposób, że po wypadkach z r. 1398, nastę- 
puje bezpośrednio wiadomość o zaborze Kijowa. Przeciwnie uzy- 
skujemy z rozbioru tych wiadomości, za wtręty uważanych, dowód 
że wydalenie ks. Włodzimierza z księstwa Kijowskiego nastąpiło 
w jesieni lub ściślej po 4 września 1394 roku. 


1) Przeździecki str. 112 podaje dyaryusz podróży ks. Skirgiełły od paź- 
dziernika 13938 do 4 września 1994, W prawdzie jest tam str. 60 wydatek na 
komornika królewskiego, który po medyka krakowskiego przyjeżdżał i zawiózł togoż 
do Skirgiełły pod datą 22 stycznia 1496, atoli przypuszczać można, że zawieść 
mógł tego medyka i do Kijowa. Zapiska ta w końca mogłaby dowodzić, że wpro- 
wadzenie Skirgielły miało miejsce po styczniu 149% r. Mniemany wtręt oddziela 
jednak wiadomości w ten sposób, że nasamprzól każe Witołdowi wywieść Wło- 
dzimierza z Kijowa a potem dopiero osadzić tam Skirgielię, 
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Na zakończenie tego ustępu podniesien szcze jedną oko- 
liczność. W ręk. Od, w którym nie ma pierwszej połowy mniema- 
nego wtrętu od słów: m erperema aż do słów: m uonąb uakbi 
R Bunnu. Toe s anni ie ma początku zapiski drugiego 
mniemanego wtrętu. Jak więc sobie tę okoliczność tłumaczy prof. 
Smolka. Bardzo zgrabnie: bo nie wchodząc w rzecz, nazywa to ze- 
szyciem tekstu. Na podstawie hermeneutycznego rozbioru dowiet 
no wyżej, że żadnego zeszycia tekstu nie było i nie trudno dostrzedz, 
że kopista kodeksu Od. miał tu jedną kartkę w tekscie z którego 
przepisywał wydartą, i w ten sposób umieścił po niedokończonej 
jednej wiadomości, drugą bez początku wiadomość. 


V. 


Dalsza kontynuacya Latopisu Litewskiego w ustępie 
0 Podolu. 


Streśćmy dotychczasowe wyniki rozbioru Lalop. litewskiego 
1. Kontynuacya Origo, to jest pierwsza część opisowa jest pomni- 
kiem jednolitym bez wtrętów i interpolacyi. TI. Rękopis Pozn. stoi 
najbliżej macierzy rękopiśmiennej i zawiera tekst pomników w po- 
staci do macierzy najbardziej zbliżonej, pomimo że ów tekst jest tu 
i ówdzie skażony i zeszpecony makaronizmami. 

Poznaliśmy w jaki sposób korzystał aulor tegoż ze źródeł 
ruskich, zaznaczyliśmy, że miał przed sobą roczniki Smoleńskie, któ- 
rych ślady pozostały i w późniejszych kompilacyach jak w latopisie 
Woskreseńskim (a tu dodamy Sofijskim) dalej w krótkiej redakcyi 
latopisu Ruskiego, który p. 5. nazywa latopisem Włodzimierskim. 

Że całą tę część pisał jeden autor poświadczają powłarza- 
jące się wyrażenia: wyjdet won iz grada, neschocze po- 
kory uczynity; Zwrot: Ryst że niekto Foma przypomina: 
pak był uwełykoho kniazia parubok, lub znowu: Niekto 
pak był Ostrodzkij Kuntor. Styl kronikarski tak w tekscie 
jak i w mniemanych wtrętach jest jednolity, nigdzie żadnych dat 
tu i lam nie znajdujemy. Autor lubi się popisywać klo co do kogo 
mówił a nawet pisał, słowem zdradza się wszędy tak cytatami 
pisma świętego: W niuże mieru mieril'ie: obratitsia 
bolieżń jeho na gławu ina wierch ich, jakoteż wtrąca- 
niem przytoczników: rekosza: my ni kojeho zła soltwo- 
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risza jemu... myż idem na nieho nadiejuczy sia na 
Boha ina chrestijańskuju siłu... lub dalej rekuczy: 
bolsze toho brate nie teraj zemli Litowskoje. 

Zanim poważymy się z tych cytatów, któreby uzupełnić nale- 
żało, postawić jakiekolwiek wnioski, wróćmy do rękopisu Pozn. 
Przypominamy, tam bezpośrednio po cz opisowej doprowa= 
dzonej do r. 1396 jest umieszczona kronika Podalska, jak ją nazy- 
wa prof. Smolka. Kodeks Odyńcewiczów rów po części op! 
wej pierwszej, ma rzecz o Podolu bezpośrednio umieszezoną, co by 
oznaczało, że w macierzy rękopiśmiennej stanowiła ona jedność z c: 
ścią opisową. Pomimo to jednak uważa prof. $. rzecz o Podolu za 
odrębny pomnik historyczny, w żadnym związku z jami innemi 
opisowemi nie stojący, a to dlalego, że jest on w ręk. Śł od części 
pierwszej opisowej oddzielony rocznikiem Smoleńskim z lat 1395 
do 1418. 

> Wdzięczność należy się pisarzowi kodeksu Sł, mówi p. Sm. 
(str. 25) za laki wybór miejsca, który go umieścił tu właśnie a nie 
gdzieindziej. Chociażby bowiem nawet kopista kodeksu Słuckiego 
przerzucił go w to miejsce skąd inąd, ze względu na porządek 
chronologiczny, prócz tego względu musiała na to wpłynąć inna 
okoliczność : musiało być mianowicie widocznem, że lu się kończy 
właściwy latopis W. kn. Lit, dalszy zaś ustęp odznaczał się bez 
wątpienia wydatnym inicyałem, znacznym odstępem lub czemś po- 
dobnem. '[o zaś posłuży nam za dowód niewątpliwy, że ten ustęp 
który w rękopisie Odyńcewiczów stanowi jakoby dalszy ciąg i za- 
kończenie Latopisu, jest rzeczywiście odrębnym zupełnie pomnikiem=. 
Słabą stroną takiego ugruntowania rzeczy jest to, że prof, Smolka 
uważa kodeks Od. za wierniejsze odbicie macierzy, a w nim wła- 
śnie spotykamy kronikę Podolską jako bezpośrednio następującą po 
pierwszej części opisowej, i przeto nie moglibyśmy sobie żadną 
miarą wytłumaczyć, jakim sposobem w kodeksie Sł, który według 
S$. jest w porównaniu z kod. Od. młodszym i w filiacyi rękopis= 
mów dalej stojącym, powstało rozbicie tekstu części opisowej. 

Argumentem drugim prof. 5molki za odrębną kroniką o Podolu 
jest la okoliczność, że podczas gdy właściwy Latopis W. kn. Lil. 
zachowuje ścisły tok opowiadania, jakkolwiek bez podawania lat 
od samego początku aż po zjazd Smoleński, dalszy ustęp (to jest 
owa kronika o Podolu, oddzielona w ręk. Sł. od reszty rocznikiem) 
sięga początkiem swoim w czasy Olgierda, poprzedzające 0 lat kil- 
kanaście początek samego Latopisu. Argumentacya ta nie zdoła 
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wcale przekonać, nasamprzód bowiem brakuje  hermeneutycznego 
dowodu, że w ustępie tym o Podolu porządek chronologiczny nie jest 
ściśle zachowany, powtóre że skoro i ta część jest opisową — a lo 
jest przecież widoczna — dlac egożby autor rospoczynając nowy, 
bardzo ważny ustęp, nie miał sięgnąć w czasy odleglejsze, zwła- 
szcza gdy za dni jego sprawa Podolska była bardzo piekącą i za- 
pewne wszechstronnie omawianą a argumentacya o zawojowaniu 
lej ziemi przez Olgierda ważną odgrywała rolę. 

Dla nas przekonanych, że rękop. Pozn. 
żony do macierzy, ze względu że w nim ow 
bezpośrednio po części pierw 
przedniej części opisowej nie 
zachowany, nie wysta! 


najbardziej zbli- 
a kronika Podolska 
j opisowej następuje, że dalej i w po- 
jest ściśle chronologiczny porządek 
ają wcale dowody powyżej przytoczone, 
Widać z rękop. Poznańskiego, że w macierzy rzecz o Podolu wcale 
nie była oddzieloną od części pierwszej podobnie jak to się przed- 
stawia w kodeksie Od. Jeżeli tedy z' tych względów czyslo zewnę- 
trznych jesteśmy za tem, że powstała ona pod piórem autora pier- 
wszej części, to rozbiór zawartości jej zdoła nas utwierdzić w tem 
przekonaniu. Obejmuje ona wypadki dotyczące tej ziemi od 1362 r. 
tj. od zwycięstwa nad Sinemi Wodami odniesionego przez Olgierda, 
uż do roku 1430 tj. do zaboru Podola przez Polaków bezpośrednio 
po śmierci Wiłołda. Jest to więc temat w bardzo luźnym związku 
stojący z częścią poprzednią. Gdybyśmy usiłowali wyszukać bodaj 
lużny jego związek z częścią popi nią, aby rozwiązać pytanie 
dlaczego Podolska sprawa stoi w macierzy na drugiem zaraz miej- 
seu, moglibyśmy chyba wskazać, że pod koniec poprzedzającej czę: 
opisowej znajdujemy dwie krótkie wiadomości o Podolu, pierwszą 
jak to już wykazano odnoszącą się do r. 1393 o pochodzie Witołda 
na ziemię Podolską, drugą 0 powtórnym takimże pochodzie, zaraz 
po zajęciu Kijowa i wydaleniu stamtąd ks. Włodzimierza. Objaśnie- 
nie to dotyczy jednakow: rękopiśmiennej i wcale 
nie zdoła przekonać, że rzecz o Podolu ściśle się wiąże z częścią 
poprzednią opisową. Ściślejszy ten związek zdołanoby wykazać na- 
tenczas, skoroby odkryto, że podobnie jak część pierwsza powstała 
i ta odrębna od niej rzecz o Podolu pod jednem i tem samem 
piórem. 

Pytanie tylko zachodzi, czy rzecz o Podolu mogła powstać 
pod piórem autora i pierwszej. 

Należy to pytanie potwierdzić, gdyż przemawiają za niem na- 
stępne dowody. | tak w ustępie o Podolu czytamy ustępy bardzo 
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żywo przypominające pióro autora części pierwsze 
wiadomt o zajęciu Podola przez Witołda, któremu w tem dziele 
nikt nie miał pomagać, taki ustęp: Torqw uaks Kopoar upocara 
HAJAML BEABKOTO KAAaA BuroBra pewoysu: MuniŃ ópaTre, XAA% 
roóe 607%, A0ÓB1% ecn Iloqozbekoń 3ea1M, OydHAA MA TOy1o 4EGTL, 
nai mn Ioqoatekoyro semao. Lub dalej: H kopoab uogax% upu- 
GBLIĄTA R BEIAKOMOY Kuaa3io Buropry pex: mro ech HAM ĄAMB 
noxoBnity Iloqoabckom sewaiu i l. d. Nie będziemy przytaczać odpo- 
wiednich ustępów części pierwszej opisowej, które właśnie podo- 
bnemi przytoczeniami słów i zdań osób zachodzących w opowiada- 
niu, zdradzają jedno i to samo pióro, a pozwolimy sobie przyto- 
czyć z rzekomej odrębnej kroniki Podolskiej jeden jeszeze ustęp, 
w którym się jaż wcale bez osłony zdradza jedno i to samo pióro 
obudwóch części opisowych. Oto mówi rzekoma kronika o królu 
Kazimierzu W., że chciał ożenić Konstantego Korjatowicza z córką 
swą jedynaczką i mówi o królu Kazimierzu: A oymucanB» roe 
coóe H CO BEAMA NAUK, lUTO% Oy HETO CHHA HE ÓWJIO, TOMKO 
ÓWIA OĄHA X04KA M XOTEH 3A HETo X04K0Y TATA A HO CBOEM% 
GKHBOTK KupoleM% Ocaqaru. Jest to z gruntu mylna wiadomość, 
Nasamprzód bowiem miał Kazimierz jak wiadomo nie jedynaczkę 
lecz aż trzy córki; Elżbietę (zaślubioną 1343 r. ks., Bogusławowi 
Szezecińskiemu) z Aldony, a potem z 3 małżeństwa Annę i Jadwigę 
(papieskie listy nazywają tę ostatnią Kunegundą ob. Theiner Mon. 
Hung IL Nr. 171); powtóre, jak wiadomo, Kazimierz co do następ- 
stwa trona był związany z domen Andegaweńskim. Ale autor tej 
tradycyi stoi co do informacyi o Kazimierzu i jego córce jedynaczce 
Jadwidze na stanowisku, jak sobie przypomniemy, autora »Origo«, 
który mówi: Kopoaa Kasesepa nak% kpakOBEKOTO RK 3KHBOTE HE 
GTAHO A EKHOBŁ Oy HETO HE ÓWAO, TOAŁKO OXUA ĄOAKA HMEHENK 
AHqBura. Mamy tedy dowód i z zawartości wewnętrznej, że obie 
części opisowe a więc część pierwsza i ustęp 6 Podolu powstały 
pod jednem i tem samem tendencyjnem piórem '). Że rzecz o Po- 
dolu, powstała w latach 1449—51 postaramy się dowieść na innem 
miejseu. 

Któż mógł być autorem tej tedy całej pierwszej części opiso- 
wej Latopisu kn. Li.? Powiedziano wyżej, że autor zdradza się 


*) Daszkiewicz w dziele: Zamictki po istorii Rusko-litowskoho gosudarstwa 
dowiódł już w 1855 r., że ustęp o Podola jest epizodyczny i nigdy nie_ stanowił 
odrębnej jakiejś kroniki, Porównaj jego uwagę na str. 75, dalej str, 78—79, 
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widocznie, gdyż cyluje kilkakrotnie pismo święte. Mógł tedy być 
„e stopnie duchowne skoro 
Dalej zdradza się przytocze- 


był obznajomiony z pismem « 
niami słów własnych osób 
sek, że miał przed sobą 
cunie, że się tak wyra 


chodzących w opowiadaniu, skąd wnio- 


a które mu pozwalały na takie wl 
, »dialogówe do tekstu. Był wreście, tak 
można przypus , w kancelaryi W. ks. Litwy, wiedział bowiem 
co król pisał do Witołda: Bierz kopozio fikranny %a10CTb 0 TOMB 
nunca rpasory óparoy cnoemy BejnkoMy EHA3IO Buronroy, HA 
Ów Tow ero maadoćru Meer» cornopuar. Wie dalej, przy jakiej spo- 
sobności kto do kogo posłów wysyłał, jak np. król do Witołda 
będącego w Prusiech (w początku 1392 r.) upucaa x uemy Ropoxb 
mocna s óparow% cBoumz Cwupraudomm;. dalej Witołd do Gleba 
Swiatosławicza, skoro tenże Smoleńsk chciał utrzymać w niezawi- 
słości od Litwy: kuaa sk neatkiń Burosrr uocam cROA CJHAWE 
x uexy (do Gleba) o nenpasaenid, ox *% ue nocxoTe LCUpABATACA. 
Mamy tu wreś powtarzające się wyrażenia udari czełom 
wspólne nie tylko już latopisom ruskim w ogólności, ale kancelaryi 
litewskiej w szczególności. Powlarzające się wyrażenie i pokoru 
uczynił, jest o ile wiadomo, zwrotem właściwym tylko w kance- 
laryi Litewskiej, a bardziej j »pan< w znaczeniu namiestnika 
np.panGedigołd, pan Dowgird namiestnicy Witołda na Podolu. 

Inna jeszcze okoliczność przemawia zatem, że utwór omawia- 
ny powstał pod pióretn pisarza kancelaryi Litews Jak bowiem 
niezbicie dowiódł prof. Smolka, rzecz rozpoczynająca całą tę część 
opisową, jest aktem powstałym w kancelaryi Litewskiej'). Jakże 
byśmy mogli sobie wytłumaczyć posiadanie aktu urzędowego w rę- 
kach np. jakiegoś mnicha zajmującego się annalistyką? lak mo- 
glibyśmy wytłómaczyć i tę okoliczność, że taka obca kancelaryi 
figura zna jej tajemnice, a co bardziej stawia się na stanowisko 
historyografa urzędowego, nacechowanego pewnym subjektywizmem 
w obec odrębności i niezawisłości Litwy, w obec Witołda jej w. 
księcia? Taka bowiem tendencya jest aż nadto wybitną. 

Prof. Smolka dwie daje odpowiedzi na te ważne zagadnienia. 
Utrzymuje on raz jako pewnik (str. 48), że akt ten urzędowy, ros- 
poczynający część opisową, powstał w czasie między rokiem 1393 


1) Dowód Smolki można uzupełnić tem, iż ukt Origo musiał się znajdować 
w Metryce koronnej jnź burdzo wcześnie, gdyż w rejestrze bardzo starych uktów 
i dokumentów, wszystkie nie przekraczają połowy XV. w., znajduje się i Origo 
regis Jagello et Vitoldi. Obacz Źródłopisma do dziejów Unii; część 2 str. 425. 


RAE 


a r. 1480 ') co do drugiego twierdzi (str. 53), że kontynuacyą lego 
urzędowego pamiętnika dokonał z pamięci zaufany towarzysz prac 
metropolity Herasima, może właśnie ów pisarz, któremu powierzono 
zbieranie materyału i redakcyę kroniki o Zygmuncie zaopa- 
trzonej wstępem o Witołdzie. 

Pomijając już zbyt niejasne i bardzo ogólnikowe określenie 
czasu powstania aktu urzędowego =Origo< — okres 1393—1430 
w każdym razie za długi, terminus a quo niemożliwy, to wprost 
już nieprawdopodobnem jest twierdzenie, aby ten ktoś z otoczenia 
metropolity Herasima miał z pamięci dokonywać pracy, zalecającej 
się pod każdym względem wiernością i dokładnością podanych 
w tekscie faktów i niezwykłą ścisłością informacyi. Niepodobnem 
jest do prawdy, aby czerniec chociażby z otoczenia Herasima, znał 
dokładnie następstwa wypadków w taki sposób, żeby się nigdzie 
nie zdradził nieświadomością lub widocznym jakim fałszem, żeby 
miał przed oczyma źródła urzędowe, tajemnice kancelaryi litewskiej, 
żeby tchnął taką lojalnością dla Litwy jako Litewsko-ruskiego pań- 
stwa, że pomnik cały za tendencyjny uważać należy. Należałoby 
chyba przypusz: że ktoś ten z zaufanych Herasima był poprze- 
dnio w kancelaryi Litewskiej i znał tajemnice listów i aktów, że 
sporządził sobie z nich kopije, lub że miał zdumiewającą pamięć *), 
w ogóle przypuszczenia wyjątkowe i nieprawdopodobne. 

Całkiem inaczej wyjaśnia się rzecz, skoro zrobimy inne przy- 
puszczenie. Oto z poprzedzającego wynieśliśmy już przekonanie, ż 
kontynuacyę owego urzędowego aktu »Origo<  uskutecznił k 
pisarz z kancela yskiej, jak ich zwano diakami (chociaż 
to byli po wię i ludzie świeccy).  Przypuszczenie to wy- 
jaśnia nam wszelkie wątpliwości — autor ma przed sobą pomnik 
ofieyalny z archiwum państwowego i wypisy 2 roczników ruskich 
względnie smoleńskich — tymi ostatnimi kontynuuje wiadomości które 
znalazł w pierwszym pornniku. Mamy więc oficyalnego historyografa 
Litwy, na jakiego się oczywiście Litwa podówczas zdobyć mogła. 
Na takiej podstawie zdołamy sobie wytłumaczyć lojalność autora 
względem Litwy jako odrębnego państwa, tendencyjność w przekrę- 
caniu faktów jak je znalazł w latopisach ruskich i przerabianie ich 


!) Rok 1393 jest absolutnie wykluczony, z powoda wiadomości zawartej w Origo 
o Monwidzie o czóm niżej na str. 30. 

3) A i natenczas dodamy, byłby się ów mnich zdradził notatką o założeniu 
tej a tej cerkwi, o odwiedzeniu Rusi przez metropolitę i t. p. wzmiankami, zwyż 
klewi pod piórem chronografów ruskich. 
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% punktu widzenia litewskiego, pomijanie rzeczy drażliwych, subje- 
ktywizm względem Witołda, żał do Polaków za zabór Podola, niezna- 
jomość ich historyi, czem jak wiadomo odznaczała się kaneelarya 
litewska, co tak świetnie dowiódł Stadnicki. 

Jakżeż dojść do czasu powstania całej tej pierwszej części 
opisowej w kancelaryi litewskiej? Co do czasu powstania »Origo<, 
to jest owego urzędowego aktu, stanowiącego początek całej tej 
rzeczy, to każe przypuszczać prof. 8. że mógł on powstać w 1424 
do 1430 r. Rył to okres w którym Witołd pragnął korony dla siebie 
i swego kraju, Litwa zrywała się do zdarcia węzłów stawiających 
ją w obec Polski w zawisłości i zależności, słowem jak mówi prof. 
Smolka, moment wielkiej doniosłości wymagał spisania tego doku- 
mentu (str. 48), . 

Na innem miejscu, mówi prof. Śm. z równą trafnością, że 
autorem intelektualnym całego tego aklu można nazwać Witołda 
u już z bystrością podziwienia godną, oznacza zawisłość naszego 
urzędowego aklu od podobnego aktu w języku niemieckim napisanego, 
który nazywa trafnie Memoryałem Witołda. Jest to akt Wi- 
tołda, spisany około 1890 r, w czasie powtórnej ucieczki do Krzy- 
żaków, wyjaśniający dyznitarzom zakonu przyczynę waśni pomiędzy 
obydwoma książętami, Witołdem i Jagiełłą. 

Przypuśćmy z prof. Smolką, że Witołd w r. 1430 przed za- 
mierzoną koronacyą, poleca któremuś z pisarzy na podslawie owego 
memoryału opracować rzecz z tendencyą, mającą na celu na pod- 
stawie owej historyi wojny domowej dowieść, że Jagiełło jest prze- 
śladowcą rodu Kiejstuta, który to ostatni ofiarował mu tron wileń- 
ski, Akt taki miał nie tylko być rodzajem satysfakcyi dla Witołda, 
zemstą dokonaną na królu, którego uważał za główną przeszkodę 
swej koronacyi, z którym zerwał przez czas pewien korespondencyą, 
napiętnować go jako sprawcę niewinnej śmierci Kiejstuła z pogwał- 
ceniem prawa narodów i zaprzysiężonego przymierza, ate nadto 
miał służyć i do celów politycznych zamierzonej koronacyi, jako 
dokument, objaśniający prawa Kiejstutowiczów do Litewskiego pań- 
stwa. Wiadomo jak szerokiego rozgłosu nabrała sprawa koronacyj- 
na, jak się nią zajmowano na dworach papieskim, cesarskim, książąt 
it p. Zajmowała ona i uczonych, ówczesnych kanonistów, którzy 


1) Por, list Witołda do panów rady koronnej. Cod. ep. Vit. p. 586—889 
quomodo illibertatem... quibus ipse dom. rex, Polonie nos et terras nostras inno- 
dare ct opprimere niteretur evadere possemus, cum nunquam alias illiberi 
fuissemus ęte. 
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ź punktu prawa ją oceniali, humanistów którzy ofiarowywali swe 
pióro, nieraz bardzo wytworne, dla pośredniezenia w tej sprawie, 
Nie też dziwnego, jeżeli Witołd, który już w lipcu 1430 r. stawiał 
Jagielle kwestyą do rozstrzygnięcia: an sit liber vel illiber 
(Cod. ep. Vit. p. 844), polecił wyszukać w archiwum ów Memo- 
ryał celem uzasadnienia swej niezawisłe 
uzupełniać przypuszczenie prof. S. em jednoby uderzało, że 
mamy tyle listów Witołda w kw. koronacyi pisanych, a w nich 
Żadnej wskazówki wyraźnej, że z jego inicyatywy powstał ów 
pomnik >Origo«. 

Bo też istotnie wszystko to są piękne, bystre, ale tylko... 
przypuszczenia; tekst jednak owego Origo, jak się nam przedsta- 
wia tak w łaci im przekładzie, jakoteż w rękopisach Od. i Sł. 
nakazuje odnieść powstanie tego urzędowego akta do czasów dosyć 
odległych od Witołda, i niema nawet mowy 0 tem, aby akt ów 
miał powstać pod litewskim dyklatem, pod nadzorem i natehnieniem. 
bohatera Litwy. (5molka 1. c. s Czytamy bowiem w ustępie 
końcowym tej najstarszej części, że gdy Jagiełło wtrącił Kiejstula 
i Witołda do więzienia, równocześnie począł się mścić za śmierć 
Wojdyłły; natenczas to: qmoy Bedeau ua Kodece paaónTH, OĄHOrO 
BuqnsouTa qaXt0 MATKU KHARA neANKOToO Buronra, Orunia Ópara 
MATKH Cro, mTo X€psKAAŁ OyAAUHOY, NOTOM%K NAKŁ ÓMA 3A Mot- 
Buqoaz. | łaciński tekst zawiera tę wiadomość o zabicia Widy- 
munta męża Julianny, która polem wyszła za Monwida, a nie za- 
wiera tylko dodatkowego określe dotyczącego stosunku pokre- 
wieństwa Monwida z Witołdem. C śmiałby pisarz Witołda, pi- 
szący pod nadzorem i natehnieniem wielkiego księcia Litwy, chwalić 
Monwida, wykazując stopień pokrewieństwa tegoż do Witołda? Monwid 
wszakże był starostą, później wojewodą Wileńskim, stałym senato- 
rem Litwy, ale tylko poddanym dumnego wielkiego księcia, który 
nigdy nie ścierpiałby, aby w akcie urzędowym  figurowało wykaza- 
nie pokrowieństwa księcia z poddanym. (o większa, że określenie 
tej kolligacyi familijnej jest błędnem, gdyż zamyka w sobie graby 
anachronizm. Według niego bowiem Monwid miałby się ożenić z ja- 
kąś wójeczką babką Witołda, (Widymunt, według tej wersyi jest 
bratem ojca Biruty, a zatem dziadem Witołda) ów Monwid, który 
przez długi ciąg panowania był wiernym doradcą i niejako rówie- 
śnikiem Witołda co do wieku. Nie — takiego bałamuctwa nie byłby 
napisał ktoś 2 współezesnych Witołdowi, mogło się ono zrodzić 
później w sferach, którym na owem wykazaniu pokrewieństwa magna- 


Fak by należało, sądzę 
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tów litewskich z panującym domem wiele zależało i kiedy już pa- 
mięć ludzka o stopniu pokrewieństwa zatarła się w ten sposób, iż 
pisarz, który akt ten formułował, nie mógł rychło dowiedzieć 
prawdy. Że bowiem Monwid był krewnym W itołda, że miał jakąś 
Juliannę księżniczkę za żonę, nie ulega wątpliw Wie o tem 
i Długosz (X. p. 491. wydanie Przeździeckiego), i nazywa tę „ulian- 
nę siostrą rodzoną księ: ki Anny żony Witołda, wdowę po Na- 
rymuncie (sie) zabitym w 1390 r. pod murami Wilna, która po 
zejścia męża miała później wyjść za Monwida, (cuius sc. ducis Na- 
rimunt uxorem Juliannam, soro germanam Annae consortis 
Withawdi ducis, Monivid  Lithuanns processu temporis in uxorem 
habnerat). Wersya Długosza, jakkolwiek temu nie stały otworem 
źródła litewskie, jest prawdopodobniejszą, a lubo zawiera błąd co do 
osoby zabitego księcia (zamiast Narymunia powinno stać Korygiełły), 
nie ma jednakowoż r go anachronizmu, jaki zawarty jest w urzę- 
dowym akcie litewskim. 

Uzyskujemy w ten sposób dowód, że ów akt urzędowy powstał 
w czasach kiedy pamięć o bohaterze Litwy już się zatarła, skoro 
pisarz kancelaryi litewskiej, mając przed sobą memoryał jako sub- 
strat do oficyalnego aktu, dopuszczał się widocznych anachronizmów. 
Można przypuścić, że w jakie lat dwadzieścia po śmierci Witołda 
polecono w kancelaryi litewskiej na podstawie owego Memoryału 
sporządzić ów akt oficyalny »Origo<, z którym się wiąże dalsza jego 
kontynuacya, w tendencyi subjektywizmem względem Witołda nace- 
chowanej i zupełną niezawisłość Litwy mającej na oku, co zreszłą 
urzędnikowi kaneelaryi było zadaniem nie trudnem do spełnienia. 
I'rzy pomocy unnałów ruskieh doprowadził ów pisarz kontynuacyą 
do 1396 r. Po tym pomniku następuje rzecz silnie tendencyjna 
o Podolu, do której również z kancelaryi książęcej mógł zaczerpnąć 
wskazówek, w jakimś memoriale o tej spornej kwestyi, dopełnionych 
jak się przekonamy *) wiadomościami annalistycznemi Że widocznie 


*) Charakterystycznem jest, że Dł. X. 412 czerpiąc z Origo, opuścił błędne 
określenie co do pokrewieństwa Monwida z Widymantem, a przeź tegoż z Witol- 
dem, jakie było w oryginale. Ma on tylko wiadomość że Jagiełło, rozbić na kole 
kazał : Widimonth, patraum  germarum rolictac Kiojstuthi et matris Withawdi, 
ulteram Butrim, nepotem germanun ... 

2) Porównaj o tem rozdział następny. Co do wpływu. jakiegoś urzędowego 
memoryału na ustęp o Podolu, to dorozuniewał się go jaż Stadnicki, Synowie Ge- 
dymina w Sprawozd. kom. histor, tom 7 str. 48, str. 6 skoro mówi: Latopisiec 
miał na eeln (w ustępie o Podolu) ntwierdzić dowodami prawa Litwy do Podola, 
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pisarz ten zbierał materyały do dalszego opisu fragmentarycznego 
toku opowiadania, oficyalne bowiem akta luźnie tylko obok siebie 
stały i nie wiązała i sle nić przewodnia, poświadcza ta oko- 
liczność, że jak to wiemy, we wszystkich trzech rękopisach, znaj- 
dują się fragmenta roczników smoleńskieh, dowodzące, że materyał 
luźnie obok siebie stojący miał być powiązany, że jednakowoż rocz- 
niki owe w części tylko przy tej pracy zostały zużyte. Latopis 
litewski pozostał tedy w tej najstarszej części fragmentem składa- 
jącym si dwóch takich ułomków: najpierw z części najstarszej 
do r. 1396; powtóre z rzeczy o Podolu. 


VI. 


Fragment Pochwały Witołda, jako zakończenie części 
pierwszej Latopisu litewskiego 


Część drugą opisową Latopisu lit. nazywa prof, 5. kroniką 
mającą za przedmiot utwierdzenie Zygmunta Kiej- 
slutowicza na tronie a zaopatrzoną wstępem o Wi- 
tołdzie. Jak się ona przedstawia w znanych rękopisach 2 Oto do- 
wodzi prof, Sm. że w macierzy rękopiśmiennej seksterna w tej 
drugiej części zostały poprzerzucane, gdyż inny porządek ustępów 
jest w kod, Od. inny zaś w kod. Słuckim. 

W tablicy synoptycznej różnice pomiędzy rękopismami przed- 
stawia p. S. jak następnie: 

Rp. Odyńcewiczów. 

1. Koronacya i śmierć Witołda pod datą 6939 '). 
2. Historya wojny domowej Św. i Z. 

3. Panegiryk Witołda. 

4. Zapiski z lat 6940, 6941, 6943 - 6946. 

5. Zapiski z r. 6948 i LL d. * 

1) Na czele drugiej części opisowej, tj. owej kroniki 6 Zygmuncie, spotyka- 
my tak w ręk. Od, jakoteż Słuckim daty: W. lieto 0980, Smolka str. 12 uważa tą 
datę za późniejszy nieorganiczny dodatek i słusznie; jest ona bowiem jedyną datą 
w całym tym pomniku, gdzie opowiadanie obejmuje dłuższy ciąg czasu, wymienia 
x dokładnością pory roku, dnie i miesiące a nie zawiera ani jednej cyfry, któraby 
oznaczała datę jakiegokolwiek roku. Atoli w ciągu dalszym objaśnia Sm., że 
lata ta przytosła przypadkiem skutkiem nicrozgarnięcią jakiegoś kopisty czy też 
czytelnika, który w dalszym ciągu kodeksu w latopisie Smoleńskim widział daty 
rocznikarskie rozpoczynające się od r. 6940, bezmyślnie więc na początku: ustępu 
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Rp. Słucki. 

1. Koronacya i śmierć Witołda pod datą 6939 r. 
2. Panegiryk Witołda. 

3. Historya wojny domowej Św. i Z. 

4 (brak tych zapisek). 

5. Zapiski z r. 6948. 

kekonstrukcya prawidłowego porządku rzeczy przed przerzu- 
eeniem seksternów, porządku jaki był zachowany pierwotnie w ma- 
eierzy rękopiśmiennej, przedstawia się według p. Smolki jak na- 
slępuje: 

1. Panegiryk Witołda Od. 3; SŁ 2 
2. Koronacya i smierć Witołda (bez daty) Od. 1; SŁ 1 
5. Historya wojny domowej między Zygm. a $ 

drygiełłą Od. 2; SŁ 3 

4. Zapiski z lal 6940, 6941, 6943—46, Od, 4; SŁ. 0) Rocznik 
5. Dalsze z i od roku 6948, |. Smoleński. 
i śmierci Witołda, znajdu- 
jący się w obu rękopisach na pierws icjseu, a która to jest. 
przeciwną temu porządkowi zrekonstruowanemu, usuwa p. 5. tym 
argumentem, że panegiryk zaczyna się cytatem z pisma świętego 
zaczerpniętym, że panegiryk nie jest panegirykiem, ale stosownym 
wslęnem do pracy historycznej, mającej za przedmiot  utwierdzenia 
Witołdowego brala na stolicy wielko książęcej, Jeśli go tak pojmie- 
iny (a w rzeczywistości trudno go tak pojąć jak chce autor na str. 
14), zrozumiemy łatwo, że autor stronnik rodu Kiejstutowego, wstę- 
pem tym, obejmującym główne wypadki sławnych rządów Witołda, 
zjednywa z góry sympatyę czytelnika dla sprawy Witołdowego 
brala<, 

(Gdyby p. $. nie opierał się przy owej odrębnej kronice Zy- 
gmunta i nie uciekał się do lak wyszukanych argumentów mają- 
przed którym bezpośrednio zakoń się opisowa część kodeksu położył dutę 
'cześniejszą 0 rok jeden od roku 6940, biorac ten ustęp za początek rocznika. 

Pomijając już to, że w tej argumentacyi sprzeciwia sie p. Sm, sum sobie, 
ho przypuszczać każe że Pochwała stanowi jednolita całość w macierzy z tą 
kroniką o Zygmuncie, tu znowa oddziela tę kronikę od Pochwały, to argumenta- 
cya powyższa nie zdoła zadowolnić nas, wiedzących już, cały ten Latopis lit. 
nie powstał w Smoleńsku. Jeżeli powstał w kancelaryi Litewskiej, to nie tradno 
odgudnąć, że tam gdzie liczono rok od 1 września począwszy, dodatek w leto 
0989 jest zupełnie odpowiednim, gloszator bowiem czy. kopista, wiedząc w którym 

Odbył się zjazd troeki i śmierć Witołda, oznaczył go tym właśnie rokiem 
5059, odpowiadającym 1430 r. wedłag rachuby rospoczynającej rok z dniem 
1 września, Porównaj niżej str. 44, uwaga 3. 
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cych za cel postawić Pochwałę tj. ów panegiryk na początku 
całej tej drugiej części opisowej, byłby w przybliżeniu zrekonstru- 
ował taki układ, jak go przedstawia rękopis Poznański. 

Zawiera on pod tytułem Iloxnaza 0 Rexnkox% kKaasH Ba- 
TOBTE: 

1. Wiadomość o zamiarze koronacyi. 

2. Panegiryk. 

3. Wiadomość o śmierci Witołda pod rokiem 6938. 

4, Historyę wojny domowej. 

5. Zapiski rocznikarskie od r. 6946 i dalsze aż do 6953 

(Ustępy N. 3-5 mają już inne tytuły, do których zreszlą 
żadnego nie przywiązujemy znaczenia). 

Co do układu jest rękopis Pozn. bardzo zbliżony do tego, jaki 
pod względem chronologicznym za idealny uważać należy. W ręko- 
pisie Poznańskim możemy więc mieć dobitny przykład, że argu- 
mentacya prof. S. eo do dowolnego przerzucania materyału, a nawet 
zapisek przez najrozmaitszych kopistów jest rzetelną — i rękopis 
bowiem Poznański ma tu układ niezgadzający się ani z ręk. Od. 
ani też ze Słuckim. 

Co do treści jak ją znajdujemy w ręk. Pozn., uderza nasum- 
przód, że zaraz po opisie zjazdu koronacyjnego, kończącym się sło- 
wami: a nunrxz pbdeńt i smeaa ue Ówao, zaczyna się ustęp od: 
Torą qecapz piimckiń 3 BnroRToM% y BEANKOH MAJOCTA ÓW%.... 
słowem cała pochwała Witołda, atoli bez owego wstępu rospoczy= 
nającego się od słów: Tamsoy napesoy ramru x0ópo eerz ild. 
W całym ustępie ani jednego cytatu z pisma świętego, ani jednego 
z porównań takowych: Hkosx peka mpesocxoqAmA BCIO ZeMAI0 
ulbo też końcowego: flkom 60 or Mopa MHO%RECTBO ROK HCXO- 
qame, które to ostatnie pr. Smolka tak trafnie za glossy marginesowe 
uważa. 

Co do treści więc zdawałoby się, że po opisie zjazdu korona- 
cyjnego, nadarzała się autorowi tej części sposobność do opisania 
potęgi Witołda, tem bardziej, gdy opisywał tam wypadki zaszłe 
pod koniec żywota bohatera Litwy. Po tej Pochwale oczywiście 
trzeba było podać wiadomość o zgonie Witołda identyczną zresztą 
ze wszystkimi pomnikami, z tą jednak różnicą na pozór bardzo 
nieznaczną, że jest ona podana pod datą r. 6938, — różnicą do- 
wodzącą, że kompilator wyjął tę wiadomość z rocznika Ńmoleń- 
skiego. Następuje potem historya wojny domowej pomiędzy Świ- 
drygiełłą a Zygmuntem (str. 268—271) identyczna z innymi ma- 
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nuskryptami, a kończą ją roczniki Smoleńskie począwszy od r. 6946 
(str. 271—274). Zapisek pie: h rocznika nie ma tj. zapisek z lal 
6940, 6941, 6943. Wypuścił je autor kompilacyi, snać z tego samego 
powodu, dla którego opuścił je kopista kodeksu Słuckiego,') gdyż 
wiadomości w nich zawarte, były już raz omówione poprzednio 
w. kronice. 


4 tem wszystkiem rękopis Poznański ma wtręty, o których 
% pewnością wnosić można, że są własnością kompilatora XVI. w. 
Jak już świetnie dowiódł prof. Smolka, owa pochwała Witołda 
musiała się koń słowami »onże dał im caria imenem 
Mahmota;« słowa dalsze: Jakożbo ot moria mnożestwo 
wod ischodiaszczi są ji interpelacyą, rozwiniętą w kod. Sła- 
ckim w niezgrabną metaforę. Jakżeż się w tem miejscu przedstawia 
nasz rękopis Poznański, Oto po ostatnim wyrazie Mahmeta, czy- 
lamy tam: A memkamun kuaak seanaii Buronrm sh Knete, u 0r- 
TOJIb OHATŁ Hoexaa% q0 Beankoro Jlyqka, « Tram» ca posóojea% 
kuaaŁ Beaukiń Barosrz a posnycrhań kuaach cBOHx% u 60A4p% 
8 BeAWKOK0 ueerkio. A kopodb moabckih ślerenio B Tor Yach 
Óba% © kuaaewr BuroBrom» y Jlynky. 


Jest to wiadomość mylna, z prawdą historyczną w niezgodzie 
stojąca, widoczna interpolacyu, z tym dodatkiem, że autor jej wią- 
żąc ją z następną wiadomością o śmierci Witołda wypisuje tę drugą 
4 rocznika Smole! go, przyczem stara się tę zapiskę pogodzić 
4 lekstem poprzednim już przez niego przekształconym w ten spo- 
sób, że według tej zapiski, wyjętej z rocznika Smoleńskiego a przy- 
czępionej do_ interpolowanego ustępu, umiera Witołd w Łucku, 
Kompilator jest konsekwentnym, skoro zjazdem koronacyjnym ros- 
poczęty ustęp — a domyślił się mylnie ze zjazd ten odbył się 
w Łucku”) — a urwany na zdaniu całkiem do następnego ustępu 
nie dającego się przyszyć, bo na zdaniu onże dał im caria 
imenem Mahmeta, każe Witołdowi powracać do Łucka, roz- 
chorować się lumże a następnie i umrzeć w tem mie 
wiadomo jest zupełnie mylnem. 


e, co jak 


1) Por. Smolka 1. e. str. 7—8. 

3) W oryginale nie było oznaczone w którem miejscu. zjazd nastąpił; że 
jest tu mowa o zjeździe w Trokach, który się odbył we wrześniu 1430 r. nie 
ulega wątpliwości, Rękopis Pozn. a w. ów kompilator wziął mylnie zjad 
Trocki za zjazd odbyty w Łucku 1429 r. i mylna ta wiadomość powtarza się już 
w Stryjkowskim, eo dowodzi, że Stryjkowski znał rękopis Poznański. 
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Możnaby już z tego wnioskować o ustępie Pochwała o Wi- 
towtie zatytułowanym, gdybyśmy nie mieli jeszcze jednej inter- 
polacyi w rękopisie Poznańskim. Otóż po zapisce o śmierci Witołda 
czytamy tam: Torosx roqy 10 cdcpTa kuaza BeAUK)ro Bnrosra 
ApbieXABLIKI JIaxose nasa JoBkrapqa © Kasenna Iloqobekoro 
HO3BAJM ER COÓb ua paqy, m ueqomyckatowm ero q0 paąbi yówzm 
n Kameueq aachan u nce Iloqoae aaópaxa mro ft reuepz 4ep- 
skaTŁ. Jak już wiadomo, jest to końcowy ustęp, tak przez p. S. 
nazwanej kroniki o Podolu, ustęp który w rękopisie Pozn. o kilka 
kartek wstecz (na str. 262) prawie dosłownie jest przyloczony, 
a któryto zamykał całą pierwszą część 


£ opisową. 

Jeżeli pierwszą interpolacyę, o powrocie Witołda z Kijowa do 
Łucka i zaszłej tam jego śmierci, przyjdzie nam uważać za wła- 
sność autora kompilacyi, który nie zrozumiał annalistycznej zapiski 
rocznika Smol. fałszywie ją uzupełnił, to druga zapiska niewątpliwie 
jest zapiską annalistyczną z rocznika wyjętą, tu w miejsce odpo- 
wiednie chronologicznemu porządkowi wpisaną przez autora kompi- 
lacyi. Poświadcza to jej początek: Toros roay, jej lakoniczna treść; 
koniec zaś: mro a reuep qepearr dowodziłby tylko, że została nie 
w 1430, lecz o parę lat później na marginesie wpisaną w orygi- 
nale rocznika, lub że jest ten dodatek szto i teper derżał wy- 
łączną własnością kompilatora. 

Uzyskujemy przez to zapowiedziany wyżej dowód, że autor 
1. z. kroniki o Podolu, podobnie w tej, jakoteż i w pierwszej części 
opisowej swej pracy czerpał z zapisek annalistycznych. Lecz to jest 
rzeczą podrzędniejszą. Ważniejsza to, że przez tę zapiskę uzysku- 
jemy podstawę do wniosku, jak wyglądała w macierzy cała la 
druga część opisowa. 

Nie ulega wątpliwości, że za co byśmy wzięli ową tak zwaną 
Pochwałę o Witołdzie, to nie może ona być początkiem no- 
wego rocznika o Zygmuncie, jak chce prof. 5m., kłóry ten panegiryk 

uważa ża stosowną do takiej kroniki przedmowę (str. 14). Żadna 
bowiem przedmowa a w dodatku o bohaterze Litwy, o którym 
autor jej tak wiele arcyciekawych rzeczy w naiwny sposób opo- 
wiadać umie, nie mogła by się kończyć urwaną wiadomością 0 da- 
niu Tatarom cara Mahmeta na carstwo, chociażby ta wiadomość 
rzeczywiście pod sam koniec życia Witołda miała nastąpić. *) Oko- 
ŚREM . 


*) Dowlet-berdi, stał się dopiero 1426 r. nieprzyjacielem Witołda; porównaj 
list z Kaffy do Witolda pod 2. maja 1426 r. Cod, ep. Vit. 721. N. 1225, 


ABNZ 


mi, 
ty, 


y się la Pochwała glo 
b ni 


liczność, że w dwóch rękopisach kor 
w rękopisie zaś Poznańskim inierpolacy 
że i w macierzy rękopiśmiennej była ona fragmentem i kończyła się 
tamże na wyrazie Mahmeta. 

Pytanie zachodzi jak się zaczynał ten fragmenl Pochwały, 
W każdym z rękopisów jest on w innem miejsca wpisany, co się 
lłumaczy dowolnością kopistów, niewiedzących jak sobie z takim 
urywkiem począć. Dowolność ta nakazała kompilatorowi kodeksu 
Poznańskiego opuścić cały wstęp Tajnu carewu, gdyż związał 
on ten fragment z opowieścią o zjeździe łuckim, W rękopisach Od. 
i SŁ zaczyna się fragment od słów Tajnu carewu a więć mo- 
żemy śmiało przypuszczać, że początek taki był i w macierzy ręko- 
piśmiennej. 

Dochodzimy do wniosku, że dowolność kopistów odgrywa w ko- 
deksach, jakie nam przechowały najdawniejszy pomnik dziejopisar- 
stwa litewskiego, ważną rolę. Odgadł tę samodzielność prof. 5molka 
ze względu na opuszczenie pierwszych zapisek rocznika Smoleń- 
skiego (z lat 1432—46) w kodeksie Słuckim,') odgadnięto ją w ni- 
niejszej pracy *) i w kodeksie Od. ze względu na opuszczenie star- 
szej części rocznika Smoleńskiego,*) teraz odgadujemy ją w kod. SŁ 
również jak i w Poznańskim, ze względu na wtręty jakie znajdu- 
jemy na początku i na końcu fragmentu Pochwały. "Tworzy ona 
w macierzy odrębną całość i nie wiąże się z następującym sekster- 
nem; kopista więc kodeksu Sł. (albo tego który kodeksowi Sł. służył 
za wzór do kopii), oddziela z dalszej części opisowej te ustępy, które 
się odnosiły jeszcze do ostatnich lat życia Witołda, poczem dopiero 
kopijuje Pochwałę i dalej ciągnie na przerwanem miejscu dalszą 
część opisową. W podobny sposób postąpił sobie kompilator XVI. w. 
w kodeksie Poznańskim. Uważał on za stosowne połączyć Pochwałę 
z wiadomością o zjeździe koronacyjnym, znajdującą się na czele 
dalszej części opisowej, dlaczego też i tego fragmentu cały początek 
Tauny napey wypuścił, a że skutkiem lego wiadomość o śmierci 


ą, dowodzi w spost 


1) Smolka 1. e. str. 8, 

2) Obacz wyżej rozdział II. 

3) Nie jest wykluczonem, że kod. Od, który nam najwierniej przechował 
rocznik Smoleński z lat 1432—46, opuszcza zapiski rocznika tego z lat 6944, 
0945 wprost z tego powodu, że wiadomości w nich zawarte były, zdaniem kopisty, 
obojętnej treści, Kwestya ta atoli należy już do przyszłego edytora rocznika 5mo- 
leńskiego, który się zajmie i rekonstrukcya tego pomnika anmalistyki ruskiej i jest 
ze względu na przedmiot nasz, traktujący o Latopisie litewskim, kwestyą podrzędną, 
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Witołda wypadła, wyjął ją 2 rocznika Smoleńskiego i przyłączył ją 
do końcowego ustępu onże dał im caria imenem Mahmela 
w sposób tak niezgrabny, że pióro kompilatora zdradza się na 
pierwszy rzut oka. 

Prol. Smolka posługuje się cokolwiek odmienną argumentacyą 
celem w ia, dlaczego w rękopisie SŁ Pochwała wyprze- 
dzoną jest dwiema zapiskami drugiej części opisowej. Przypuszcza 
mianowicie przerzucenie seksternów i rozłuźnienie kartek w ma- 
cierzy rękopiśmiennej w seksternie zawieraj, m kronikę o Żygmun= 
cie Kiejstutowieczu czyli opis wojny domowej pomiędzy Zygmuntem 
a Świdrygiełłą. Skutkiem tego rozluźnienia się kart i przerzucenia 
seksternów, Pochwała dostała się w niewłaściwe miejsce; a miano- 
wicie, jak to kodeks SŁ poucza '), oddzieliła się kartka obejmująca 
opis zjazdu koronacyjnego i śmierci Witołda od właściwego seks- 
ternu, poczem dopiero nastąpiła Pochwała. Wprawdzie zaraz dodaje 
pr. Sm. że tak być nie mogło, i zostawia nas w niepewności, czy 
dowolności te były dziełem kopisty. który pisał kodeks Słucki, c 
też dokonane zostały w jakim innym nieznanym kodeksie D. Osta- 
tecznie więc argumentacya ta przemawia również za dowolnością 
kopisty a o oddzieleniu się kartki z początkowemi zapiskami już 
wprost z tego powodu nie ma mowy, że one nawet w rękopisie 
małego formatu jakim jest kodeks Od. całej jednej kartki wcale nie 
zapełniają. Dlaczego jednak prof. Sm. który i tutaj ostatecznie przy- 
puszcza dowolność kopisty kodeksu nie dostrzegł jej w kodeksie 
Odyńcewiczów. względu na przerzucenie Pochwały po za kronikę 
o Zygmuncie Kiejstutowiczu? Oto dlatego, że całą hipotezę o gene- 

"zie tego pomnika najstarszego dziejopisarstwa litewskiego i wszystkie 
wiążące się z lą kwestyą wnioski, stawia w zawisłości od przerzu- 
cenia seksternów, czego dowodem mają być glossy marginesowe 
o których zaraz pomówimy. 

Streśćmy poprzednio nasz wniosek dotyczący owej Pochwały. 
Jest ona odrębnym fragmentem, należącym do starszej opisowej 
części Litopisu litewskiego. 

Rospoczynał się ten fragment słowami jak je przedstawiują 
kodeksy Od, i Słucki: Tajnu taili carewu dobro jest, 
a dieła welika hospodaria powedati dobroż jest, 
kończy się zaś na urwanej wiadomości, jak już wielekroć wspo- 
mniano, 0 nadaniu hordzie tatarskiej cara Mahmela. Rozbiór po- 


:) Smolka 1. c. str. 15, por. str. 11. $, 7 
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wyższy wykazuje, że już w macierzy rękopiśmiennej stanowiła ona 
odrębne prawdopodobnie dwie kartki i była fragmentem. 

Jakże pogodzić ten pewnik z twierdzeniem p. >molki, że w tej 
Pochwale właśnie znajdują się wspomniane wyżej glossy margine- 
sowe, zawierające przenośnie hidrograficzne: Jakoże reka — 
wozwratimsia, tudzież końcowa urwana w kod. Od. Jakożbo 
ot morja mnożestwo wod ischodiaszezi — którą kod. Sł. 
koślawą metaforę. W pracy swej p. Smolka 

w sposób bły cy przekonać usiłuje zawisłość kodeksów Od. i Sł. 
od kodeksu zawierającego krótką redakcyę Kroniki ruskiej, która jak 
wiadomo zawiera na str. 140 fragment hidrografii Rusi z 4 roz- 
działa latopisu Nestora, bez napisu, jakoby zakończenie pomnika, 
który p. Sm. nazywa latopisem Włodzimierskim (nad Klazmą). Za- 
piska ta, mówi p. 5.,') umieszc; została na ostatniej karcie la- 
topisu Włodz., na wolnem miejscu które tam pozostało. Jeżeli 
zalem przypuścimy, że na tej karcie brakło miejsca na ostatnie rzy 
wyrazy zapiski, ”) które polem przeniesiono na górny margines na- 
stępnej karty, cała zagadka się ni. W rękopisie Odyńcewiczów 
bowiem na str. 159. bezpośrednio po wyrazach: jakożbo ot 
morja mnożestwo wod ischodias i, następuje począ- 
tek właściwego rocznika smoleńskiego: W lieto 6940 Herasim 
episkop itd, z czego wynika, że w mae rękopiśmiennej, od 
której pośrednio czy bezpośrednio pochodził kodeks Odyneewiezów, 
po latopisie włodzimierskim następował rocznik smoleński, nad 
którego początkiem znajdował się na górnym marginesie koniec 
owej zapiski hidrograficznej. Za początek rocznika nie mogły w ża- 
den sposób uchodzić wyrazy: Jakożbo do morja itd. tem bar- 
dziej, że pierwsza zapiska rocznikarska: W lelo 6940 zaczynała 
się a eapite. 

W następnym Ś. wyjaśnia p. Sm.*) jakim sposobem ostatnie 
wyrazy wiadomej zapiski hidrograficznej oderwały się od jej początku, 
lwierdząc, że we właściwej macierzy rękopiśmiennej tj, w tym zbio- 
rowym kodeksie, w którym spisano razem różne zabytki rusko- 
litewskiej historyografii, przerzucone zostały w tem miejscu karty 
a raczej całe seksterny zapewnie skutkiem rozluźnienia oprawy. 
Skutkiem tego przerzucenia kart. bezpośrednio przed seksternem 

- rospoczynającym się od pierwszej zapiski rocznika smoleńskiego, 


1) 1. c. str. 10. 
aj Opiewają one, i na wostok wo żrebi Simonow. 
8) Smolka 1. c. str, 11. $. 7. 
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znalazł się widocznie sekstern którego ostatnia stronnica była za- 
pisana aż do samego końca; gdyby bowiem u dołu ostatniej stron- 
nicy było miejsce wolne, wyrazy Jakożbo od morja, wpisane 
na górnym marginesie następnego seksternu nie byłyby lak łatwo 
zrosły się z tekstem poprzedniego. n_sekstern poprzedzający 
kończył się zatem na ostatniej stronnicy wyrazami: Onże dał im 
carjaimenem Mahmela, w skutek czego wyrazy jakożbo 
od morja itd. przyczepiły się do panegiryku Witołda. 

Zdaje się, że słabą stroną tego bardzo sztucznego i skompli- 
kowanego objaśnienia jest ta okoliczność uje wmówić 
w czytelnika, że od zapiski hidrograficznej oderwały się wyrazy 
Jakożbo od morja, wyrazy dodajmy, których w tejże zapisce 
nigdy nie było. Otwórzmy latopis Włodzimierski na wskazanem 
iejseu, otwórzmy nawet Nestora — a w całej zapisce ndrograficznej 
wyrazów podkreślonych nie znajdziemy, jakżeż tedy możemy sobie 
to ich oderwanie się od zapiski przedstawić, skoro ich istnienie 
w tejże zapisce jest tylko illazyą. 

Dalszą ujemną stroną objaśnienia p. 5. jest ta okoliczność, że 
niepodobna prawie stworzyć sobie na jego podstawie pojęcia o pier- 
wotnym układzie macierzy; jedne przypuszczenia zbijałyby inne któ- 
reby koniecznie trzeba czynić, a wszystkie one nie zdołałyby w koń- 
cu objaśnić jakie miejsce owa Pochwała w macierzy zajmowała 
i jak wyglądała. Na sekslern, jak każe przypuszczać p. Śmolka, jest 
ona w stosunku do innych części stanowczo za wielką, zwła: 
gdy odliczymy ustęp interpolowany, tak świetnie « wykazany przez 
prof. Smolkę: Jakoże reka preschodiaszezi wsiu zemliu 
i Ł d., który pewno nie znajdował się w macierzy. 

Całkiem inaczej przedstawi się nam rzecz, skoro zrobimy przy- 
puszczenie, że początkowe zdanie o -hłubinach morskiche 
»per associationem idearum«< spowodowało owe glossy mar- 
ginesowe zawierające hidrograficzne przenośnie, dość koślawe i nie- 
zgrabne, ażeby je uważać za płód pióra autora e Pochwały. 
Nie będziemy się zreszłą nad wykazywaniem tej assocyacyi myśli 
zajmować, a pozwolimy sobie zwrć uwagę na inną, zdaniem na- 
szem daleko ważniejszą okoliczność, związaną ściśle z fragmentem. 

Prof. Smolka uważa fragment zawierający Pochwałę Wi- 
tołda jako początek owej kroniki o Zygmuncie. Daleko logiczniej 
byłoby uważać Pochwa łę za koniec pierwszej części, gdzie mowa 
była o Witołdzie. Jak bowiem wiadomo annaliści ruscy, zapewne 
na wzór bizantyńskich, umieszczali po zapisee o śmierci panującego 


Z) 


kilka obszerniejszych wzmianek o jego życiu, lub szezegóły takie, 
które w krótkich zapiskach rocznikarskich umieść się nie dały. 
W ten n. p. sposób mamy zachowaną taką pochwałę Olgierda W Su- 
praślskim rękopisie (wydanie Oboleńskiego) że j ż o innych nie wspo- 
mnę. Nadto historyogral pierwszy litewski o klórym dowiedziono, że 
czerpał ze źródeł rocznikarskich (smoleńskich) wspólnych rocznikom 
zbiorowym ruskim jak Woskreseńskiemu, mógł znaleść w owym 
roczniku pod r. 6897 = 1389 ustęp: O «miu u 0 upecraBaeniw 
napa Pyckoro, Beawkoro kuaza juarpia HsauoBaga, a ustęp taki 
mógł zachęcić go do napisania podobnego ustępu zawierającego 
kilka treściwych rysów z życia Witołda i być nawet modłą takiej 
pochwały. Ustęp ten bowiem, jak się nam przedstawia w Woskr. 
latopisie (P. 8. VIII. str. i nast.), zawiera bombastyczne opisanie 
przepełnione złośliwymi epitetami o Tatarach, cytłałami z pisma 
świętego, przytoczeniami słów W. ks. Dymitra, a wszystko obraca 
się około zwycięstwa odniesionego nad Mamajem i około ostatnich 
rozporządzeń księcia. I nasz ustęp ma za przedmiot sławne stosunki 
Witołda z Tatarami ordy Krymskiej, o klęsce bowiem nad wodami 
Worskli, chyba byłoby niestosownem pisać w epilogn. Tak Woskres. 
jak i Pochwała Witołda zawierają zwroty podobne i wspólne: 
(rpaxox% rocuoqbeTa CROero orpaqu Belo seMAIO Pyckylo, OTŁ 
BOCTÓKAR M X0 3AUATA XBAHHO ÓWCTŁ UMA EPO, OTŁ MODA H 40 
MODA OT» phk% 10 KONNA RCETEHHbA ApeROZHECECA HCCTE EPO y, 
W pochwale Witołda *): Jako żeby moszezno komu ispy- 
tati wysota nebesnaja i hłubina morskaja to żeby 
ispowedati moszczno siła i chrabrost' toho sław no- 
ho hospodara... Biasze jemu derżaszezi welikoje 
kniażenie Litowskoje i Ruskoj sprosta reku wsia 
wsia Ruskaja zemlia. Porządek nieco odmieniony, ale widocz- 
na, że tekst Pochwały czerpał wzór z podobnejże o Dymitrze. Dalej 
czytamy w Woskres: Iapie seuerii caniwapiie ero yqusuwaca str. 56 
1! MYKŁCTROWAX% Ha MAOTH CTpaub. .. Sr. 54 CAbiUAW% KE CE HAB... 
str, 55 H ee equuo nosbub or xuria ero... Zwroty te i inne 
przypominają żywo podobne w Pochwale Witołda: Tiiże we- 
lici hospodari, welici zemli, welici kniazi... wo 
welici liubwi żiwuszezi s nim... kolinakotoru zemlju 
hnewen bywasze... Onomuże cariu... słyszaw... S0- 


1) Woskres. Poł. Sobr. 8. str. 58, 
5) Danił, str. 61. 
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prosta reku. Woskres na str. 57 Docyqapm neeil seman Pyckon 
Ówirw... Pochwała przez assocyacyę iderum dodaje: Ne tok- 
może Ruskaja zemlia wsia, no i jeszcze i t. d. Wskazówki 
powyższe mogą dać pojęcie, że zawisłość Pochwały Witołda 
od podobnejże Dymitra Dońskiego nie jest przypadkową i że 
raczej przypuszczać należy, że i w tej części stały przed autorem 
Pochwały o Witołdzie żródła wciągnięte do Woskreseńskiej kom- 
pilacyi. Niezgrabne owe porównania hidrograficzne, uważane słu- 
sznie przez prof. 5molkę za glossy marginesowe, tłumaczą się przez 
ussocyacyą myśli, gdyż glossator na samym wstępie Pochwały mógł 
sobie zapamiętać ów ustęp 0 niemożności zmierzenia loni morskich 
i rozwijał piękną myśl w podobnychże również z hidrografii wzię- 
tych przenośniach, z gorszym skutkiem aniżeli autor Pochwały. 

Wywody powyższe wystarczą sądzę do przekonania, że hipo- 
teza kunsztownie zbudowana na owych glossach, nieda się żadną 
miarą utrzymać. Jest ona tak sztuczną, że wszystkie zasadnicze 
wnioski tak co do genezy pomnika jakoteż co do filiacyi rękopisów, 
wiążą się ściśle z przypuszczeniem o oderwaniu się zapiski hidro- 
graficznej, co jak wiemy jest przypuszczeniem fikcyjnem. Teraz 
wiemy już, że i owe glossy marginesowe są również przypadkowe, 
i trudno na nich budować hipotezę 0 filiacyi rękopismów, skoro 
w macierzy ich nie było; a jak te porównania hidrograficzne jakiś 
glossator rozwijał w późniejszym rękopisie, jest ze względu na 
macierz kwestyą bezprzedmiotową, chociaż bardzo łatwo być może, 
że ci glossatorowie postępowali sobie w sposób, jak to przypuszcza 
prof. Smolka. 


VII. 


Zawisłość dalszej części latopisu Lit. od latopisów 
ruskich. Fragmentaryczność części składowych. 


W powyższym ustępie zastanawialiśmy się nad powstaniem 
gloss marginesowych w kod. Od, i Sł, starając się i w tem miejscu 
uzupełnić tak głębokie i pełne pomysłów badania prof. 5. Powie- 
dzieliśmy że o żadnem oderwaniu się słów Jakożbo ot morja 
od zapiski hidrograficznej w Nestorze miemoże być mowy i stara- 
liśmy się się powstanie zapisek marginesowych w inny sposób wy- 

* tłumaczyć. Tu jeszcze dodamy ze względu na trzeci kodeks, to jest 


nie ma w nim ani pierwszej ani drugiej hidrogra- 
jenośni, co można wytłumac; w len sposób, że autor 
kompilacyi, głossy marginesowe jako rzecz zbyteczną i nie dającą 
sensu wprost opuszczał a także i w len, że czerpał z wierniejszego 
odpisu macierzy, w którym gloss marginesowych wcale nie było. 

Jest to atoli okoliczność mniejszej wagi, rozbiór bowiem do- 
tychczasowy wy: za do przekonania, że lak nazwana Pochwała 
stanowiła w macierzy odrębny fragment. To nie kazanie, jak sądził 
Daniłowicz z powodu zawartych w nim cytatów z pisma świętego, 
lo nie początek kroniki o Zygmuncie Kiejstutowiczu zaopatrzony 
wstępem o Witołdzie jak chee Smolka, ale rzecz odrębna, fragment 
urwany, niedokończony, jakim niewątpliwie był i w macierzy, Co do 
autora to niema powodu mniemać, ażeby był nim kto inny aniżeli 
autor pierwszej części. Informacye jego o Witołdzie i jego potędze 
w obec całego światła a zwłaszcza w obec Tatarów, są równie 
dobre jak w części pierwszej, cytatami z pisma świętego zaczer- 
pniętymi zdradza się podobnie jak w i pierwszej, czerpie ze 
źródła lego samego jaki i autor części poprzedniej. A jeżeli tak 
jest, jak mniemamy, pozostaje do powiedzenia, że i la część mu- 
siała powstać w kancelaryi litewskiej, może przez pisarza, który 
prócz pism ruskich pisał i jarłyki tatarskie, skoro tak dobrze jest 
informowany co do spraw tatarskich. Żaden z otoczenia metropo- 
lity Herasima nie mógłby mieć w tym kierunku tak dokładnych 
informacyi; żaden z czerńców nie obszedłby się bez dodatków i epi- 
tetów złoczestiwyj, okajannyj i t. p. jakimi piętnują Tala- 
rów. Ustęp ten zawierający Pochwałę pozwala wnosić, że pisano 
go w tym czasie, kiedy stosunki Litwy z Tatarami były jak naj- 
lepsze a nie trudno dorozumieć się, że nastały one dopiero w kilka 
lat po śmierci Herasima. 

„Jeżeli jesteśmy za oddzieleniem fragmentarycznej Pochwały od 
całej tak zwanej drugiej części opisowej, jakimś nadpisem lub ustę- 
pem, to jednakowoż w zupełności zgodzić się należy na wywód 
prof. Smolki, że dalsza część, a zatem ustęp rospoczynający się od 
wyrazów: Kuaas seankiii BuroBrz cosama k coóe kopoda i l. d. 
aż do zwrolu: m masa kuaar neaakiń ZKuruMoNTh KMARVTA UA 
BEAN KONG kaasówiu ua JIwrosekomz un ua Pyckomz stanowi odrę= 
bną część, którą p. S. tak tralnie nazwał historyą. wojny domowej 
pomiędzy Zygmuntem a Świdrygiełłą. Zawisłość jej od roczników 
Smoleńskich dostrzegł i zaznaczył p. Śm., my jeszcze pozwolimy 
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sobie dodać że i owa zapiska koronacyjna, do której 
początkowe słowa: w leto 6939 i następna zaraz o śmierci 
tołda, polegają na zapiskach rocznika Smoleńskiego. Pierwsz: 
zapisek trzeba szukać w późniejszej kompilacyi, t. z. latopi 
skim (Połn. Sobr. 5. str. 264), wyliczającej imiona wszystkich uczę- 
slników zjazdu Łuckiego z dodatkiem, że i od innych książąt posło- 
wie byli przytomni: drugą zapiskę w podobnejże kompilacyi (Sofij- 
ski let. Połn. Sobr. 6. str. 143) ') w której czyłamy nawet wiado- 
mość o' śmierci Witołda, w taki sposób powiązaną z poprzedzającą 
wiadomością o zjeździe koronacyjnym, jak to je wiążą kodeksa Od. 
i Słucki. Czytamy w Sof. latopisie: m kuaar seanku yqapuBz *) 
BCbX% H OTUYCTA €Ł MADOM% a cAMŁ upecTaBUCA, ÓWR% HA BE- 
MMROMŁ knazkenińi rbrr 38. W latopisie Litewskim: n pacnycra 
kuaaeń... €0 MHOTAMN qapk m © YeCTWIO... H... UpeCTABWCA... 
Potwierdza to zresztą i tekst ręk. Pozn. (str. 268) zawierający i datę 
rocznika Smol. i cyfrę lat panowania Witołda, w którym czylamy: 
Br xbro 6938 ymepr kuaaz Beankik Berosrz (y Jlyqsy) wbcega 
owroópa 23 qua ma x€ub cnaroro fltona ópara rocuoqua no 
NAOTH A UAMOBAM% HA BCIKKOM% KHACTLE JIWYOBCKOMG H PyCKOMG 
TPRIĄKATR CENG roqz. Jest lo jak już wiemy niewątpliwie zapiska 
rocznika  Smoleńskiego *), zepsuła przez kompilatora dodatkiem: 
w Łucku. 


3) Oczywista w tych kompilacyach kilka innych zapisek znajdujemy smo- 
leńskich widocznie z rocznika tego pochodzących, które i w Woskreseńskim stano- 
wił wspólne źródło, z którego tedy obie czerpały kompilacye. 

1) W Sof. ypaqtw, 

*, Smolka dowodzi bardzo le, że w Smoleńsku liczono rok według 
rachuby rospoczynającej się ż dniem 1, marca, (Obacz str, 6. nota 5, i uwaga do 
str, 18), Dodajmy że klasycznym ustępem, dowodzącym prawdziwości tego twier- 
dzenia, jest data o bitwie nad rzeką Świętą, stoczona jak wiadomo na dniu 1, 
września 1496 r. Rocznik Smoleński stosownie do rachuby rospoczynającej rok 
z dniem 1. marca zapisuje ten fakt pod rokiem: 6948, byst poboiszcze na 
Wilkomiri. Gdyby był p. $. tylko parę kartek wstecz obrócił, i porównał 
jak ten fakt opisuje tak przez niego nazwana Kronika Smoleńska czyli kronika 
0 Zygmuncie i Witołdzie, byłby się przekonał, że ona nic mogła powstać w Smo- 
leńsku 2 natelnienia metropolity Herasima, lecz na Litwie właściwej, gdzie jako 
powszechnie wiadomo, rok liczyć rospoczynano z dniem 1. września, Czytamy tam 
bowiem o tymże samym fakcie i byst im boj na Semen deń licto pro- 
wo deca, co dowodzi że część ta, kompilatorska praca, powstała nie w miejsco- 
wości gdzie rok rospoczynano od 1. marca, lecz tam gdzie dzień 1. września był 

„ dniem zmiany roku, tam tylko bowiem mógł uzyskać święty trafny epitet Leto- 
prowodca. Porównaj wyżej str. 32, uwaga 1. 
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Po owej kronice o wojnie domowej następuje w ręk. Od. SŁ, 
i Pozn., rocznik Smoleński stosunkowo najlepiej w pierwszym ko- 
deksie zachowany. Smolka uważa ten rocznik za odrębną całość 
powiemy tu o nim tembardziej, gdy jak to już  dostrzegliśmy, ża- 
wisłość kroniki od rocznika jest uderzającą. Twierdzenie o odrę- 
bnym roczniku Smoleńskim z lat 1431—46 polega na kodeksie Od., 
w którym się najlepiej ten pomnik przechował i stanowi jakoby 
odrębną „całość (str. 159—169 rękopisu Od. Daniłowicz str. 75—71). 
Jest to dowód niewystarczający, skoro już wiemy o powodach, dla 
których kopista kod. Od. opuścił starszą czę zników Smoleń- 
skich jakie niewątpliwie w macierzy były, tudzież że kod. Od. jest 
dość dalekim od macierzy. Dlatego też i wniosek wiążący się z tem 
twierdzeniem, a mianowicie, że ruch dziejopisarski w Smoleńsku 
rospoczął się z luktem wyniesienia Herasima, dalej, że tamże po- 
slarano się o kopiję latopisu Włodzimierskiego, o odpis urzędowego 
aktu z kancelaryi lit, rospoczęto pisać kronikę i z pamięci dokonano 
kontynuacyi owego aktu urzędowego aż do roku 1395 od którego 
rozpoczynał się starszy rocznik Smoleński, wniosek taki powłarzamy, 
jest bardzo problematyczny. ($. 12 tudzież $. 25). 

W. myśl tego wniosku musielibyśmy przypuścić, że ów rocz- 
nik Smoleński jest czemś tak odrębnem, lak związanem z faktem 
wyniesienia Herasima na metropolię, że wcale nie wydostał się 
z murów soboru Sraoleńskiego i że śladów jego nie dostrzeżemy 
w rocznikarstwie ruskiem, gdy przeci je ów starszy rocznik z 1395 
do 1418, jak to dowiódł Smolka, odbił się na Woskreseńskim i jak 
tutaj dowodzimy na rzekomo Włodzimirskim latopisie i na kompi- 
lacyi Sofijskiej. Dalej w myśl tego wniosku przypuszezaćby należało, 
że le: wiadomości które są w owym ustępie o wojnie domowej po- 
między Zygmuntem a Świdrygiełłą zawarte, są tak oryginalne, że 
dopełniają ów odrębny rocznik Smoleński, w sposób najbardziej 
dobitnie dowodzący owego ruchu historyograficznego w Smoleńsku 
po wyniesieniu Herasima. 

Zawiedlibyśmy się jednak w tych przypuszczeniach. Prawdą 
jest, że roczniki ruskie w owych kompilacyach i w lokalnych ro- 
cznikach północnej Rusi mniej się zajmują historyą wojny domowej 
pomiędzy Zygmuntem a Świdrygiełłą aniżeli się zajmowały dziejami 
Smoleńska z lat 1396—1405 i nie dziwna, gdyż ich te wiadomości 
mniej obchodziły, tem mniej, że i z dziejów równoczesnej wojny do- 
mowej w Moskwie miały one wiele do zanotowania, jednak i na 
tej części pozostały ślady które są wspólne tak rocznikowi jakoteż 
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i kroniee smoleńskiej, a więc na składowych czt 
lilewskiego. 

Weźmy np. latopis I. Pskowski (Poł. Sobr, 4. str. 206), czylamy 
tam: Br xbro 6041 uonqze Biaquka Csoaenckoń Tepacuxt ia 
MerponoauTerBO BŁ Ilaprrpaqx ; jest lo więc owa pierwsza zapiska 
rocznika Smoleńskiego (Danił. str. 65.), umieszczona tamże pod 6941 
r. Jest i druga piska nawet więcej mówiąca aniżeli sucha 
w roczniku Smoleńskim: Toro sxe abra, ua oceur óber% paroaa 
kaaso Cewrparanny Ch KkuaseMt TKaruMouToN% BK JIurosekoii 
3EN.14 0 KHAKEHNIU BEANKOJT. owski lalopis wie więcej jeszcze 
o tej wojnie domowej, gdy pisze dalej: Toro »e abra ua SAALy 
mbcatja qekaópa RR 8, ówcTk toóomiąe cHnuo sbx10 wuasio JIn- 
Tonekowy Osarparaniy ch EuA3EN% YKATAMOHTONK O KUAREHLA 
BEJANROM% BX JINTORCKOK 3EMAM, m CHOMA CW1y BEJUKY KUAJK 
Csnrpnran1o okoano ceóe, Ilorovanm, Cxoanauu u Hbrqu a kad3b 
sKnuqaMonT% CROMA cOÓG FKAMOHTK M CETYNKIMACH H ÓWECTL Ó0W 
u chya Beaunka abo; m uoóewe kuaan Osurpuran1o c4 uoóomina 
k Ilomorcky a knaar iuqumonr era ua roerexń i l. d. Niebę- 
dziemy przytaczać zapiski odpowiedniej o bitwie pod Oszmianą 
z części opisowej Lit. latopisu, zwrócimy jednak uwagę. żeli podobną 
zapiskę, jak to widoczna, miał i autor wojny domowej przed sobą, 
mało chyba miał do dodania, bo tylko nazwiska osób i miejsco- 
wości. Zaraz następna zapiska wojny domowej jest i w roczniku 
Pskowskim na str. 207 0 treści lej samej: w Pskow. czyłany: Toro 
sxe nbra, i t. d. w wojnie domowej: Tojże zimy wo druhyj') 
raz. 0 spaleniu Herasima w Witebska lal. Pskowski więcej nawet 
umie powiedzieć, aniżeli to mówi sucha zapiska rocznika Smoleń- 
skieo (Por. Psk. ibid str. 209 Danił. str. 66), O bitwie nad Świętą 
umie lat. Psk. uchwycić główny moment dziejowy (str. 209 - 210), 
podczas gdy wojna domowa podaje nadto i szczegóły. Ostatniej 
wiadomości z wojny domowej nie dało się odszukać ani w ro- 
cznikach zbiorowych ani też północnej Rusi. Natomiast ostatnie 
zapiski rocznika Smoleńskiego znajdują się w dosłownem nieraz 
brzmieniu w tychże rocznikach *). 

"Te wskazówki sądzę wystarczą nam do przekonania się, że 
ani ustęp kronikarski, ani ustęp rocznika o wojnie domowej nie 


ciach Latopisu 


1) D, ma złą lekcyą: wo druhyj hrad. 
2) Porównaj 7 ostatnich zapisek rocznika Smoleńskiego (Danił. str. 70 do 
71) z Woskres w Połnoje Sobranie S; ste 111 115, 
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stoją w takiej odrębności i niezawisłości od rocznikarstwa ogólnie 
mówiąc ruskiego, abyśmy im mieli nadać prawo jakiejś odrębności 
i twierdzić, że powstanie ich zawdzięczać nale: wyniesieniu Herasima. 
Część rocznikarska nie zdradza wcale tej „awisłości, część opiso= 
wa opiera się na rocznikarskiej i może być uważaną za powslałą 
nie współcześnie z zapiskami annalistycznemi, lecz w okresie wska- 
zanym ostatnią datą zawartą w roczniku i to na podstawie roc: 
karskiej części z dopełnieniami wziętymi z aktów urzędowych, pr 
nader małej pomocy pamięci piszącego. Nie możnaby wreszcie przy- 
puścić nawet, aby powstała la włóra część za czasów Herasima, 
skoro rocznik $moleński kończy się na roku 1449 u jak już wiemy 
służył on za podstawę opisu wojny domowej; Herasima bowiem spalił 
Świdrygiełło jeszcze w 1435 roku a więc na lat czternaście przed 
ostatnią datą zawarlą w Smoleńskim roczniku. 

Z powyższego wypływa, że cały fragment znany pod ogólną 
nazwą, Latopis Litewski, miał w swej pierwotnej postaci macierzą 
zwanej, fragmenta następujących rzeczy, które za część opisową 
uważać należy: a) pierwszą część opisową sięgającą po rok 1395 
Ł) ustęp o Podolu, e) Pochwałę Witołda, d) kronikę wojny do- 
mowej. 

Że części te mogły powstać pod jednem piórem, dowodzi oko- 
liczność, że na wszystkich tych fragmentach niewyłączając Po- 
chwały, widoczny jest wpływ roczników Smoleńskich; zawisłość 
części opisowych od tych roczników jest, naszem zdaniem, nawet 
wtedy dowiedzioną, skoroby niebyły one w dosłownem brzmieniu 
w częściuch rocznikarskich, jak je przedstawiają rękopisy Od. Sł. 
i Poznański, poprzerzucane, a nawet w środki tych części opiso- 
wych wsunięte. 

Już ta ciągłość zawisłości części opisowych od rocznik w Ńmo- 
leńskich świadczy dowodnie, że roczniki te stanowiły w macierzy 
odrębną całość, że stanowiły co najwięcej dwa seksterna (0, f) mae 
cierzy rękopiśmiennej i na końcu jej były umieszczone. Prof. Smolka, 
jak już wiemy, przypuszcza istnienie dwóch takich roczników Smo- 
leńskich, jednego znajdującego się tylko w kodeksie Słuckim od r. 
1395=1418, drugiego zupełnie odrębnego od 1432—1446 jak go 
nam najlepiej przedstawia kodeks Odyńcewiczów. Przy pomocy 
jednak rękopisu Poznańskiego dostrzeżono już, że w tej pierwszej 
części rocznikarskiej znajdowały się zapiski wychodzące po za zakres 
roku 1415, mamy tam bowiem zapiskę pod 6936 r. o pochodzie 
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Witołda na W. Nowogród. Uzyskaliśmy dalej dowód, że i w ustępie 
opisowym, mającym za przedmiot historyą Litwy do 1396 r. potem 
w rzeczy o Podolu a w końcu w owej Pochwale, znajdują się 
pisek rocznikarskich z lat 1429 i 1430, a więc wyprzedzający 
okres od 1431—1446 r., co pozwala nam przypuszczać, że żadnej 
luki z lat 1419—1432 w owym roczniku Smoleńskim nie było, co 
najwięcej były luki pod datami lat, skoro ów pisarz który wyciągi 
z tych amałów uskuteczniał, nie uważał za potrzebne odpisać jakiejś 
zapiski obojętnej treści. Co jednak bardzo ważna, to że pod sam 
koniec rękopisu Słuckiego znajdujemy 9 zapisek poprzerzucanych ') 
w pośród których przedostatnia: Toro % óierk roqy sopr Cue 
y Owoneneey jest niewątpliwie z 1886 r, gdyż pod tym rokiem 
jest umieszczoną w Woskreseńskim latopisie (Połn. Sobr. 8 str. 50)?): 
zaraz następna jest z 1390 r. o ożenieniu się Wasyla Dmitrowicza 
% córką Witołda. (Woskreseński ibidem str. 61). Jakkolwiek istnie- 
nie tych zapisek na samym końcu Słuckiego kodeksu tłómaczyćby 
należało, to niezawodnie pewnikiem jest, że smoleńskie roczniki 
użyte przy opisowej części Latopisu litewskiego zaczynały się od 
1386 roku a kończyły się na 14495). Przyj ( co 
najwięcej slanowiły one dwa osobne seksterna: poprzerzucanie ich 
w rozmaite mi a części opisowych, opuszczanie pewnych zapisek 
w niektórych rękopisach aż nadto, jak sądzimy, dostatecznie w po- 
wyższych ustępach zoslało wyjaśnionem. 

Wnosić można z pewną stanowczością, że zdanie o owym 
odrębnym pomniku annalistyki ruskiej t. j. o odrębnym roczniku 


5 Zapiski te dadzą się sprowadzić do wspólnego mianownika, oczywiście 
biorąe do kontroli Woskreseński i Sofijski latopisy. Poł. Sobr. tomy 8 i 5. 

3) A więc nie jest to zapiska o głodzie z roku 6946, jak to czytamy 
w lat, Smol_ Danił. str, 66, 

») Sławiam rok 1449 zu końcową zapiskę owego latopisu Smoleńskiego 
z którego czerpał Latopis Litwy. Jak wiadomo ostatnie zapiski annalistyczne w kod. 
0d. i Sł, kończą się na 1446 r. Kod. Pozn. ma nadto zapiskę, jakoby pod tym samym 
rokiem następną : Tohoż godu kniaź welikij Kazimir z Moskowskim 
peremirie wział i prysiahu promeżku siebie wczynili, iż po- 
koju meżi ich ziemlami byti. Wieleby zabrało miejsca ażeby dowieść, że 
fakt ten nie może się odnosić do wskazanego roku ani do wcześniejszego jak rok 
1449 r. Wystarcza powiedzieć, że od 1445 r. Kazimierz knował spisek prz ciwko 
Wasylowi, by go zrzucić z tronu a tenże, wywdzięczając się równą miarą, spisko- 
wał z wygnanym z Litwy Michałem Kiejstutowiczem. Dopiero 51. sierpnia r. 1449 
zawarł Kazimierz pokój z Wasilem, (ob. Akty zap. Rossyi IL N. 50. Por, Dani- 
łowicz Skarbiec II, stę. 192.) do tego więc tylko roku może się odnosić annali- 
styczna zapiska kodeksu Pozn. o zawarciu peremiria'. 


S. za końcowy, opartym na 


z 1432—1446, ten bowiem rok uw. 
dziele historyograficznem, bo na roczniku Włodzimierskim, sprowa- 
dzonym do soboru Smoleńskiego po wyniesieniu Herasima na g0- 
dność metropolity, należy uwa za hipotezę upadłą. Wyniesienie 
Smoleńskiego władyki na godność melropolity mogło być powodem 
do założenia nowego latopisu Smoleńskiego tylko w tym wypadku, 
gdyby w Smoleńsku nie było przedtem roczników ; tymczasem jak 
wiemy był takowy rocznik w tendencyi nieprzychylnej Litwie — 
a krótki okres sławnego metropolity w niczem nie zmienił lenden- 
cyi rocznikarstiwa Smoleńskiego, lak że można śmiało i pod tym 
względem uv ęść rocznika z 1482-1449 za jeden i ten 
sum rocznik, jak się nam prze wia w okresie czasu od 1386— 
1485, Zresztą sam p. Sm. przypuszcza, że oba główne działy skła- 
dowe części opisowej Latopisn litewskiego powstały pod piórem je- 
dnego i tego samego autora; dlaczegoż by ten autor miał się po- 
sługiwać dwoma odrębnymi rocznikami Śmoleńskimi ; nie — on mógł 
mieć jeden tylko rocznik przed sobą, z którego korzystał w sposób 
niewąlpliwie wykazać się dający, a co bardziej pozostawił ten 
nik w odpisuch (dwa seksterny) przy końcu swej fragmenta- 
rycznej pracy, której mu los wykończyć nie dozwolił. Ileby jeszcze 
odkryto rękopismów lak zwanego Latopisu litewskiego, wszędy znaj- 
dziemy dosłowne wyjątki tego 5moleńskiego rocznika, każdy bowiem 
kopista inne ustępy uważał za stosowne z niego przepisać; pozo- 
stawili nam w tem dowód, że lo jednolite annalistyczne dzieło, było 
drogowskazem i źródłem pracy autora Lalopisu. 

'Fradnoby nam przyszło zgodzić się z twierdzeniem, żeby bodaj 
ustęp o wojnie domowej pomiędzy Zygmuntem a Swidrygielłą po- 
wstać miał przy Smoleńskim soborze. Rzecz o tendencyi wręc: 
przeciwnej rocznikowi, mająca kompletny itinerarz pochodów wo- 
jennych tak xe strony Świdrygielły jakoteż Zygmunta, nie mogła 
powstać pod piórem jakiegoś czerńca z otoczenia metropolity He- 
rasima, Łatwiej jest przypuścić, że podobnie jak ści poprzednie 
powstała i ta ostatnia, oparta również na ro mikach Smoleńskich, 
w_kancelaryi litewskiej, gdzie jak przypuszczać wolno, dobrze wie- 
dziano o obroluch wojennych przeciwnika, który zasiadł na Ruskiem 
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VIII. 


Układ części składowych w macierzy rękopiśmiennej; 
samodzielność kopistów przy przepisywaniu. Uwagi 
ogólne nad Latopisem Lit. 


Pozostaje nam jeszcze zdać sobie sprawę z macierzy ręko- 
piśmiennej i ze sposobu, w jakim korzystano z tego fragmentary- 
cznego pomnika w rozmaitych rękopisach. Jak widzieliśmy praca 
nad Latopisem powstawała epizodycznie, zawierała tedy nie wiążące 
się ściśle z sobą znane nam już części składowe. Niedziwna, że 
kopiści najstarsi, chcąc powiązać te części w całość, rozwijali samo- 
dzielność przy pracy nad przepisywaniem. 

Otóż przedstawny sobie, że pierwszy kopista, kopijujący wprost 
z macierzy, ma przed sobą następujące części składowe: a) pierwszą 
część opisową sięgającą po rok 1395, b) ustęp o Podolu, e) Po- 
chwałę Witołda, d) Kronikę o wojnie domowej po rok 1435 się- 
gającą, e), f) roczniki Smoleńskie od r. 1386—1449, w dwóch 
seksternach. Są to ułamki epizodycznej pracy pisarza kancelaryi 
litewskiej, powstałe po roku 1449, na którym się kończyły jego 
wyciągi i wypisy z roczników smoleńskich lub w ogólności ruskich. 

Pierwszy taki kopista odpisuje a), b), wiernie, dostrzega je- 
dnakoż przed e), że lu jest luka niedopowiedzianych o Witołdzie* 
wiadomości od 1395 r. począwszy, i cały sekstern e) w którym się 
roczniki Smoleńskie z lat dopełniających (od 1395—1428) znajdują, 
odpisuje (z pominięciem tych zapisek, które za mniej ważne uważa). 
Przystępuje do e) (Pochwały), która jest fragmentem; znów to samo 
robi eo przy e) już uskutecznił, t. j. zapożycza kilka wiadomości 
w dalszej części rocznika smoleńskiego /), kopiuje dalej d) i dopełnia 
wiadomościami z f) pokąd mu one wystarczają, tj. po 1449 rok. 
W ten sposób przedstawia się rękopis Poznański, a raczej ów wzór 
u którego kompilator czerpał. 

Inaczej się rzecz ma z kodeksem Odyńcewiczów.  Polecono 
nasamprzód Hrehoremu Iwanowiczowi odpisać krótką redakcyą Kro- 
niki ruskiej, a potem dopiero latopisiec. Kronika ta (wyd. Daniło- 
wicza str. 73—249) kończyła się na r. 1426, nie przeto dziwnego, 
jężeli kopista, który w Latopisie znalazł już seksterna poprzerzucane, 
i glossy na marginesach kopii Latopisu lit, uważał za stosowne na- 
samprzód jakby w kontynuacyi owej krótkiej redakcyi kroniki ru- 
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skiej, podać cały sekstern d); wypisał e) (Pochwałę) z glossumi 
i z ową rospoczętą a nie dokońezoną przenośnią: Jokoż bo ot 
moria, podał dalej /) i w ten sposób rocznikami doprowadził 
dzieje do 1446 r. Poczem dopiero odpisał a) i b) (w tym seksternia 
b brakowało już w tel 
tę część za odrębną c: 
w krótkiej redakcyi kror 

Kopista kodeksu Słuckiego dostał do: odpisania Latopis lilew- 
ski bez polecenia przyczepienia tegoż do jakiegoś rocznikarskicgo 
pomnika.  Odpisywał tedy nasamprzód a) i lu uważał za stosowne 
dopełnić wiadomości kończące się na 1395 r. sekternem e), przery- 
wając dalsze przepisywanie smoleńskiego rocznika na zapisce z roku 
1418 o zajęciu Krzemieńca przez Daszka ks. Ostrogskiego, gdyż 
zdawało mu się, że od tej wiadomo: najlepiej jest przejść do 
historyi o Podolu, odpisał więc b), dalej c) z glossami, pod koniec 
rozwinął przenośnię końcową w pełną mataforę, odpisał d) a po- 
tem 7) w ten sposób, że tylko dopełniające tekst d) zapiski podaje. 

Roczniki smoleńskie, tyle razy w pracy powyższej wspomniane, 
dadzą się więc zupełnie wydzielić z Latopisu litewskiego i stanowią 
odrębną całość, Widać z nich, że pomnik najstarszego dziejopisur- 
stwa Litwy powstał po roku 1449, na którym się ostatnia zapiska 
rocznika Smolet ; znik 5moleński obejmował wyciągi 

w całej rozciągłości zapisćk poc: ząwszy od 1386—1449 roku. Samo 
już istnienie w najstarszych rękopisach Latopisu litewskiego za- 
pisek Smoleńskich, z lat wyprzedzających fakt wyniesienia Herasima 
na godność metropolity, nakazywało wnosić o ciągłości i jednolilości 
rocznika Smoleńskiego, tembardziej, skoro i w drugiej jego połowie, 
jak ją w kodeksie Od. posiadamy, nie da się dostrzedz jakaś żyw- 
sza sympatya dla Litwy. Fakt wyniesienia metropolity ledwie sucho 
został w roczniku zanotowany i nie posiadamy najmniejszej wska- 
zówki do przypuszczenia, żeby Herasim ra zał swój widnokrąg 
polityczny, jak to twierdzi prof. Smolka. (por. Rozbiór str. 18). 

Co do autora obydwóch części opisowych, tak starszej koń- 
czącej się na 1395 r. (a my dodamy wraz z ustępem o Podolu) jak 
i drugiej od zjazdu łuckiego począwszy aż do 1435 r. jak już po- 
wiedziano, nie jest prof. Smolka przeciwnym, aby je pisały dwie 
różne osoby. Wprawdzie styl tej drugiej części jest tem odmienny 
od pierwszej części opisowej, że brak w nim dialogów i cytatów 
4% Pisma świętego. Czy to był zresztą jeden pisarz czy dwaj, to są 
okoliczności małej wagi; nazwiska autora czy autorów chyba nie 
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dowiemy się nigdy, a chociażbyśmy się i dowiedzieli, to wątpić na- 
leży, czyby stąd jaka korzyść wypłynęła dla nauki. "To jedno jest 
pewnikiem, że i druga część zawiera tak dokładne informacye co do 
wypadków, iż nie można powątpiewać, że podobnie jak pierwsza po- 
wstała w kancelaryi litewskiej. Autor, współczesny opisywanym przez 
się wypadkom. wiernym opowiadaczem, podobnie jak był nim 
w pierwszej e i, jest również tendencyjnym, ale jest już ostroż- 
nym. O spaleniu Herasima podaje suchą notatkę, jak ją znalazł 
w roczniku Smoleńskim. O stosunkach Kiejstutowicza do Polski nie 
nadmienia niczego i dozwala wnosić, jakoby tenże książe tron wielko- 
książęcy tylko wolnemu wyborowi Litwinów miał do zawdzięczenia. 
Należałoby jeszcze rozwiązać kwestyę, ćzy ze względu na prze- 
bieg faktów historycznych możliwem jest, żeby Latopis litewski mógł 
powstać po roku 1449, t.j. po owym terminie, w którym zebrano 
materyał do tego rocznika. Żaden ze znanych faktów nie przeczy 
wręcz temu twierdzeniu, nie sprzeciwia się w taki sposób, żebyśmy j 
mieli odłożyć powstanie pomnika w czasy daleko odleglejsze. Prze- 
ciwnie w r. 1451 drażliwa kwestya o zabór Podola stanęła w Li- 
twie na tym punkcie, że za inicyatywą panów litewskich zmuszony 
był król Kazimierz Jagielończyk zwołać zjazd do Wilna, gdzie miano 
zastanawiać się nad pytaniem, w jaki sposób należałoby odebrać 
Podole od Korony (non instinctu proprio, sed aliquoru baronum Li- 
tlmaniae. Długosz libr. XII. p. 80. edyc. Przeździeckiego). Postano- 
wiono sprawę tę drażliwą zaniecha + atoli później w tymże 
roku nalegali na króla panowie i szlachta w Polsee.o potwierdzenie 
przywilejów, żądał król zwłoki aż do zjazdu z litewskimi panami, 
a na tym zjeździe miano załatwić wsystkie sporne kwestye o gra- 
nice pomiędzy Polską i Litwą (Ibidem p. 86). Naznaczono Litwinom 
zjazd w tym celu w Parczowie na 8 września, ci ostatni odłożyli 
na 29 t. m. Że już podówczas mogli zestawić Litwini żądania swoje 
na piśmie, w podobny sposób, jak się nam one przedstawiają w La- 
topisie Litewskim co do odrębności Litwy jako państwa i co do 
Podola, że się Polacy dobrze zastanowili nad tymi punktami, po- 
swiadcza: choćby la okoliczność, że właśnie podówczas na zjeździe 
Małopolan w lipcu 1451 r. uderzył kardynał Zbigniew Oleśnicki 
w najsłabszą stronę argumentacyi litewskiej, wyrzucając Kazimierzowi 
Jngiell., że wypędził z działa ojczystego księcia Michała (syna w. ks. 
Zygmunta a »sorte paterna< Dł. ibid. p. 87) i wzywał króla, by temuż 
księciu Michałowi powrócił ojcowiznę. Prawda, że pressya Oleśniekiego 
mogła powstać na podstawie faktów, nie tylko memoryałów i elabo- 


ralów kaneelaryi litewskiej. Jak bowiem wiadomo, zniechęcenie króla 
% powodu rzekomo większego jania Litwie, z powodu uporu 
w zatwierdzeniu przywilejów było wielkie i wygnaniec laki jak książe 
Michał, dynasta mający prawa do udziała na Litwie, mający tamże 
jeszcze stronnietwo, mógł służyć za wygodny argument, celem zmu- 
szenia — tak króla, jakoteż tych panów litewskich, któ żądali 
zupełnej niezawisłości Litwy i zwrotu Podola — do ustępstw na 
korzyść korony polskiej i powrotu do układów z lat: 1401, 1413 
i 1432. Że jednak Zbigniew już podówczas nietylko na podstawie 
faktów, jakie zaszły na Litwie, ale i na podstawie elaboratów kan- 
ecłaryi Litewskiej, wygłosił odpowiedź Małopolan na żądania Litwi- 
nów, poświadcza jego wystąpienie właśnie na owym zjeździe w Par- 
czowie. (Zjazd wspólny panów polskich z litewskimi. Dł. ibidem str. 
95—97). Była to odpowiedź na wstrętne Litwinom wyrazy unii Ho- 
rodelskiej incórporamus, invisceramus, appropriamus, 
unimus jakoteż iugo servitutis obnoxios — a zręczna od- 
powiedź co do Podola, obejmująca historyczny przebieg faktów co 
do zajęcia Podola, wykazywała bliższość praw Polski do spornej 
ziemi. Na poprzednich zjazdach wspólnych, jakie one były, po- 
cząwszy od 1446 r. nigdy tak jasno i stanowczo nie odpowiedziano 
ze strony Polski, tak co do unii Horodelskiej, jakoteż i co do Po- 
dola, widocznie w tym dopiero roku nad elaboratem litewskiej kan- 
celaryi zasłanowiono się gruntowniej i najznakomilszy senator ob= 
szernie zbijał wywody Litwinów w jednym jak i w drugim kierunku. 
Ponieważ Latopis litewski jest echem dążeń i żądań tej Litwy od- 
rębnej, można przyznać, że już przed lipcem 1451 r. części jego 
były dobrze znane w Polsce. 

Jakkolwiek data powstania pomnika nie jest lu z ścisłością 
wymagań krytyki dowiedzioną, i zawsze jeszcze może ulegać wąt- 
pliwości, czy pomnik powstał po 1449, a przed lipcem 1451 r., to 
jednakowoż eała tajemnica lragmentaryczności tego pomnika objaśnia 
się jego urzędowym charakterem. Kancelarya litewska miała za za- 
danie zbić ustawiczne pretensye Polaków, uzasadnione na dokumen- 
lach z 1386, 1401, 1413, dalej na takichże zobowiązaniach Zyg- 
munta Kiejstułowicza z października 1432 i stycznia 1435 roku co 
do zawisłości Litwy od Korony i eo do praw tejże do Podola. 
Pretensye pierwsze unicestwić, to zadanie pierwszej części Latopisu 
litewskiego, to jest Historyi wojny domowej między Kiejstutem 
a Jagiełłą i dalszej jej kontynuacyi do r. 1396. Po za ten rok nie 


potrzebował sięgać autor, gdyż musiałby już dotknąć faktów spornych 
jak dokumentu z 1401 r. itd, faktów, które stronie przeciwnej słu- 
żyły jako argumenta dowodowe. Ze względu, że Jagiełło po śmierci 
Witołda odwoływał się na swoje prawa do wielkiego księstwa ex 
genitoris nostri Olgierdi legittima successione !) 
należało i ten punkt uchylić w zręczny sposób subjektywnem przed- 
stawieniem faktów, skutkiem którego można było mniemać, że Wi- 
tołd otrzymał wielkie księstwo dumtaxat ad vite sue tem- 
pora, salvo iure supremi principalus, że to prawo su- 
premi principatus przysługujące Jagielle, polegało na daninach 
przez Witołda składanych, i na dawaniu Jagielle stacyjnego, ilekroć 
% korony do Litwy przyjeżdżał (stacionum necessaria nobis 
copiosissime ministrabat, non minus quam ceteri 
capitanei nostri nobis facere consueverunt). Memoryał 
Witołda z 1390 r., znajdujący się w archiwum wileńskiem, mógł po- 
służyć za podstawę tej części. 

Rzecz sporną o Podolu stara się Latopis lt. przedstawić ró- 
wnież ze stanowiska kancelaryi litewskiej i uchylając pretensye 
Polski zaznaczyć, że zabór Podola jest aktem gwałtu. Jak wiadomo 
zajęcie Podola uskutecznili Polacy przez zbrojny najazd ziemi, od 
dawna jakoby do korony, Polskiej należącej; (de terra Podlie, vera 
et legittima parte regni nostri, que nunqnam ad ducatum Lithna- 
niae spectabat)?). Elaborat litewski dowodzi, że Olgierd objął tę 
ziemię w posiadanie, nie wchodzi w pretensye Polaków, a tylko 
stara się tu podnieść zasadę iuris prius occupantis. Dalsze 
losy Podola po zaborze Połaków, nie obchodziły już autora Lato- 
pisu *), bo jemu tylko szło o to, aby bezprawie zaboru zaznaczyć. 


1) Lewieki Anatol Cod. ep. XV. saec. Tom. II. p. 257. 

2) Ibidem str. 259. 

%) Na str. 27 powiedziano, że autorem całego pomnika nazwanego Latopis 
lit. mógł być tylko jakiś pisarz kancelaryi litewskiej, a rozbiór treści części skła 
dowych pomnika utwierdził nas w tem mniemaniu. Wiemy dalej że pisarzy ta- 
kich zwano na Litwie diakami i że w XIV. w. jaż pod tą nazwą byli znani na 
Litwie. Mamy 0 nich świadectwo z r.1397, prawda że zakwestyonowane przez prof. 
petersb, Uniw. Wasiljewskiego. Jest to rzekomy dziennik poselstwa od Krzy- 
żaków do. Witołda, odprawionego przez Wielkiego Szpitalniczego Zakonu Kyburga 
(Narbutt. Pomniejsze pisma 183—165. Ustęp który nas tu obchodzi str. 153 we- 
dług wszelkiego prawdopodobieństwa polega na prawdzie) Opiewa on: Młodzież 
wysyłana do miast Rusi litewskiej, mających przy klasztorach szkółki, niczego się 
więcej nie nauczy prócz czytać i pisać po rusku, Tacy otrzymują posady 
przy biórach (2) gdyż piśmienność ruska z dawna w wyłącznem jest tu (na 
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I tu nieznany jakis memoryał, znajdujący się w kancelaryi, mógł 
posłużyć autorowi za źródło z którego zaczerpnął. 
Fragmentaryczność Po chwały jest przypadkową i nie wcho- 
dzi tu w rachubę, gdyż nie jest ten fragment związany z zadaniem 
jakie wykonać miał pisarz kancelaryi litewskiej. Inna weale kwe- 
stya co do fragmentaryczności drugiej części opisowej. Na pozór nie 
ma ona cechy urzędowego pomnika, w równej mierze jak ją posiada 
część pierwsza, nie zawiera bowiem opisu faktów, odnoszących się 
do spornych kwestyi, zachodzących pomiędzy Litwą a Polską. Jest 
lo tylko pozór, gdyż w gruncie rzeczy i ta część opisowa, zawie- 
rająca opis wojny domowej pomiędzy Zygmuntem a Świdrygiełłą 
jest również tendencyjnym pomnikiem, elaboratem kancelaryi lilew- 
skiej, Wysunięto tam nasamprzód zasadę wolnej elekcyi wiel- 
kiego księcia: Lilważe posadisza welikoho kniazia 
Żihimonta Kiestutiewicza na welikoje kniażenije 
na Wilnii na Trocech'), podczas kiedy wiadomem jest, że 
zrzucenie z tronu Świdrygiełły i osadzenie Zygmunta na wielkie 
księstwo, odbyło się z inicyatywy i przy pomocy króla Jagiełły i że 
Litwę oddał król Zygmuntowi tylko w dożywocie. W ogóle o sto- 
sunku Zygmunta do Polski przemilcza Latopis w zupełności a autor 
który wyprzedził opis wojny ze Świdrygiełłą kilkoma wiadomościa= 
mi o ostatnich dwóch latach panowania Wilołda, umie tylko 2 ro- 
czników ruskich podać suche wiadomości o nie dopuszczeniu korony 
przez Polaków a podnoszoną przez Polaków ygnacyą wielkiego 
księstwa przez Witołda na rzecz Jagiełły, fakt o którego prawdzie 
sświadezą dokumenta królewskie z ostatnich chwil życia Witołda, 
fakt który, w ciągu dalszym, w zupełną zawisłość postawił Zygmunta 
Kiejstutowieza względem Jagiełły. taki fakt pomija Latopis milcze- 
niem, zupełnie analogicznie jak w części pierwszej pominął zapisy 
2% 1386 r. i 1. d. O tej zawisłości, o zapisach Zygmunia z 1432 
i 1433 w. nie wie i nie chce wiedz „atopis, dlatego jedynie, iż pod 
owe czasy kiedy rzecz tę tendencyjną pisano, nie chciano się w kan- 
eclaryi litewskiej nawet oglądać na owe dokumenty Zygmunta Kiej- 
stutowicza. Autor tej części wie tylko o ruchach wojennych stron 


Litwie) używaniu, łacina tylko do nauk duchownych, po niemiecku ćwiczą się 
podobno w Rydze dla dyplomacyi. Po litewsku nie używają pisma, jeżeli i mieli 
jakie to zarzucili a za upadkiem poganiznu, zupełnie zapomnieli, 

*) Daniłowicz ste. 55. 
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walczących o wielkie księstwo, jak dalej Świdrygiełło pobity został 
i w myśl tej zupełnej odrębności Litwy kończy: Nasza kniaź 
weliki Zikhimont kniażiti na welikom kniażenii na 
Litowskom i Ruskom'). 

"Tak: się objaśnia tajemnica fragmentaryczności drugiej części 
opisowej. Autor miał do dalszych lat materyały; widocznie były mu 
zbędne, nie umiał w nich znaleść argumentów owej odrę: 
śei Litwy. 

Fragmenta te ś 
Litwa urzędowa już 


iadczą w końcu, 
zdobyc 


że na lepszą argumentacyą 

się nie umiała.  Układano 
je w taki sposób, iwnik miał w nich broń gotową, 
którą godził w ideę samoistności Litwy, Zresztą nie trzeba przece- 
nii pracy układacza, owego pisarza kancelaryi lite Mógł 
on mieć przed sobą dwa urzędowe memoryały, pierwszy o wojnie 
domowej pomiędzy j 
dolu, resztę zlepiał annałami ruskimi jak umiał. dopomagając sobie 
pamięcią i aktami kancela! j. To pewna, że ślady annałów 
Smoleńskich, zapiski zaginione, dadzą się tu odszukać w kontynnacyach 
owych urzędowych memoryałów. 

(o do filiacyi rękopisów, to niemożemy bez aulopsyi kodeksów 
żadnych jaśniejszych poczynić wniosków. *Wystarcza nam to, że 
ręk. Poznański, chociaż tak późna kompilacya. najwierniej odźwierciedla 
macierz rękopiśmienną: nie ma gloss jakie w póź h dopiero 
powstały odpisach a które na podstawie badań p. Smolki za glossy 
nważać należy, jak owa głossa marginesowa 0 młodości prz 
wacza za czasów śmierci Świdrygiełły w 1397 r. owe przenośnie 
hidrograficzne w Pochwa le. 

Pozostaje jeszcze kilka słów powiedzieć o rękopisie Poznań- 
skim. Kodeks ten, stanowiący dziś ozdobę bibl. Raczyńskich w Po- 
znaniu, był kiedyś, jak to stwierdzić można, bardzo blisko źródła 
skąd powstał. Ż Narbutta *) dowiadujemy * się, że podobny rękopis 
był niegdyś w bibliotece byłego Uniwersytetu Wileńskiego a opisa- 
nie ogólnikowe manuskryptu, nakazuje przypuszczać, że ten manu- 
skrypt byłej biblioteki wersyleckiej jest identycznym ze znajdu- 
jącym się w publicznej bibliotece Raczyńskich w Poznaniu, pod sy- 
gnalurą II. H. 66. 9., gdyż powieść o Witeziach s knig serb- 
skieh, jest na czele rękopisu poznańskiego a latopis W. ks. 


*) Daniłowicz str. 60. 
1) Pomniki do dziejów litewskich str. 80. uwaga. 
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Lit i Żmudzkiego rospoczyna się od r. 5526 od stworzenia 
świata. ( 

Gdyby jednak i tego dowodu nie było, bylibyśmy w możności 
wykazania na podstawie treści kompilacyi dziejów litewskich, koń- 
czącej się w tym ciekawym ze wszech miar rękopisie na roku 
1548 r., że pochodził on wprost z kaneelaryi litewskiej. 

Pomijając pismo, żywo przypominające pismo ksiąg kancela- 
ryjnych z okresu lat 1550—1580, to treść zapisek kontynuacyjnych 
od r. 1449—1548 stanowi zapiski czysto urzędowego typu, a więc 
szczegółowe daty, kiedy mianowicie obiór panującego na wielkie 
księstwo nastąpił, kiedy umarł, kiedy mu się syn narodził; kiedy 
przyjechał z Korony do Wilna; wypadki polityczne nawet najwię- 
kszej wagi spadają na wtóre miejsce w obec tego czysto urzędo- 
wego charakteru latopisu. Gdybyśmy byli jeszcze w niepewności co 
do tego charakteru latopisu, to sądzę wystarcza przytoczyć ze str. 
288 taką zapiskę pod nagłówkiem: A Bpaqbi B% ToT% 44a€% posqa- 
HBI TKIMB OCOÓAM HHKEH ONACAHKIM% TO €cr: Ilauy [psriropro 
TpuropeBauy OcTHKOBA1A UAHCTBO BAJEHCKOC; KHA3IO HHymy 
JlyópoBaqkomy BOeBOĄCTBO Tponqkoe; Ilany Eponumy XoqkeBaqy 
MAHCTBO 'Tpoqkoe i. t. d. a kończącej się na: Ilaay Tpsiropro 
XoĄKEBA4A HOXKOMOpE. Jest to zapiska urzędowa z 1544 r. wzięta 
jakoby żywcem z metryki litewskiej, widocznie więc akta metryczne 
leżały tu przed autorem kontynuacyi. Końcowy wreszcie ustęp, o mał- 
żeństwie Barbary z domu. Radziwiłłówny z Zygmuntem Augustem, 
świadczy o autorze, który był obecny na dworze wielko książęcym, 
skoro tak jest obeznany z intrygami dworskimi i tak je umie szcze- 
gółowo opowiedzieć. 

(dy tedy urzędowa kontynuacya t. z. Latopisu litewskiego 
dokonaną została w kancelaryi wielko — książęcej, (a dopełniono ją 
bajeczną historyą Litwy począwszy od Palemona aż do Witenesa, 
str. 225—240 ręk. Pozn.) widocznie i sam pomnik Latopisu litew- 
skiego, owa macierz rękopiśmienna była w kancelaryi litewskiej, 
skoro ją do wielkiej kompilacyi żywcem wciągnięto. Według ba- 
dań prof. Smolki należałoby chyba wnosić, że ów kompilator kan- 
celaryi litewskiej, sprowadził sobie rękopis ze 5moleńska lub od 
wielkich panów, jak Odyńcewiczów, od ks. Słuckich i t. p. Nie — 
ci ostatni dostawali odpisy z kancelaryi litewskiej, która stała na 
straży odrębności i niezawisłości Litwy, a my potrzebujemy tylko 
krytycznie oddzielić z kompilacyi tej wielkiej to, co jest własnością 
kompilatora, a porównywując tekst z tekstami wcześniejszych *ręko- 
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pisów, uzyskamy obraz w którym się odbijać będzie jak w zwier- 
ciadle pierwotna macierz rękopiśmienna. 

Streśćmy nasze wywody. Latopis Litwy obejmował a) konty- 
nuacyę aktu urzędowego »Origo< do r. 1395; b) ustęp o Podolu: 
e) Pochwałę Witołda (fragment): d) historyę wojny domowej po- 
między Zygmunten Kiejstutowiczem a Świdrygiełłą: wszystkie te 
części epizodycznie pisane powstały w kancelaryi litewskiej prawdo- 
podobnie pod jednem piórem w latach 1449—1451). Autor tych 
części lub autorowie, (jeżeli ich było dwóch tj. jeżeli część opisowa 
z 1431—B5 powstała pod piórem kontynuatora) mieli przed sobą 
roczniki Smoleńskie sięgąjące od r. 1386—1449 z których korzy- 
słano w części opisowej w sposób niewątpliwy: wyciągi z tych 
roczników pozostawiono w macierzy (mogły one obejmować dwa 
seksterny) jako dowód, że stanowiły one jedną z podstaw i głó- 
wne Żródło części opisowej, ale i jako wzór jak na przyszłość 
kontynuatorowie mieli sobie postępować przy pracy kontynuatorskiej 
Latopisu Litwy. Czy korzystał nadto z innych zapisek rocznikarzy 
innych lokalnych i jak z nich korzystał, jak je wciągnął do tych 
roczników, które za Smoleńskie uważamy, pytania te zapewne roż- 
wiąże przyszły wydawca Latopisu litewskiego, któremu przypadnie 
zadanie wykazać i to przy restytucyi roczników smoleńskich, co do 
tychże roczników wcale nie należało. 


